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PROBLEME TEORETICE ALE EVALUARI|

ocimologia, pentru a folosi un termen care
impune ideea dsatiintificitate, este o ramér
tanira astiintelor cunogterii umane. In Frag@
este recunosciut ca stiinta dupm 1920.
Preocuparea pentru evaluare se conceritreaz
gravitea Tn jurul unui concept-cheiemparsialitatea
sau celebrabiectivitate.
Pornind de la aceasproblend de baZ, preocuprile
docimologilor vor evolua in dawdiredii:
1) punerea la punct a unor instrumente disug
(minimizarea varigei rezultatelor n funge de
examinatoriki
2) studiul rel@ei dintre formaresi evaluare.[5, p. 17]
Prima arie de preocap ia in considerare urfitoarele
aspecte:
1) Rolul examinatorului; fiabilitatea testelor
2) Lucrarile de control sau testele vertic
a) achiziile de cunatinte sau deprindesi
b) refleck o anumii filozofie ce tine de

Dan HUTANASU’

considerare camutul programelor scolare si
adecvarea acestora la grupe de vanstliditatea
materialului. Testele inceteade a mai fi clasicele
lucrari de control, care implicfolosirea creionului

si a hartiei. Apar noi instrumente de evaluare:
dosarul anecdotic, testele psihologice, testele
afective, rapoartele apntilor, profilul elevului,
aprecieri.

Tot In aceaét perioad apar si preocugri asupra
modului Tn care intervingi interagioneaz diferite
variabile. Acestea pot interfera semnificativ cu
rezultatelegcolare, avand un impact surpriibar.

Ni s-a prut interesant & prezendim dou dintre
multiplele experimente ce pun in valoare moduldrec
este influerata performama scolai de identificarea
pozitiva/vs./negatid a elevilor.

Conform teoriei lui Mead [3, p. 155-156], imaginga
sine a unei persoane se constituie Tn cursul pubdete

conceperea lor, un anumit sistem mai mult sau ma$ocializare; pentru a putea ajunge la o imaginsiie

putin subiectiv caine de cel care le concepe.

Nevoia standardizii, validitatea si fiabilitatea sunt
concepte de bazare 1i preocuppe cei care conceyp
aplica testele.

Istoriceste sunt deosebite trei perioade[5, p. 18-20]:

1) "Testing period", pentru a folosi termenul anglo-
saxon, caresi are adacina in testele de inteligen
Binet [5] este cel care concepe primul test in gens
modern al cuvantului. Obiectivul acestuia era unul

cristalizas, individul trece prin numeroase intetiaai,

fie ele verbale fie non-verbale [2, p. 155 - 19dfad
pune accent pe rolul factorului social In elibegare
"corstiintei de sine". In prima faz a constituirii
acesteia, sunt interiorizate toate gesturile verlsalu
non-verbale ale indivizilor lyaseparat; in a doua &z

a dezvolirii finale a sinelui, apare ideea socialului, ca
individ generic, ca model social, ca grygpnu ca
entitate personal

predictiv: separarea copiilor care puteau urma urffin urmare, socialul intervine Hioftor asupra

programscolar normal de cei cu nevoi speciale.

procesului de “individuarei de identificare, folosind

2) "Measurement period”. Este perioada in care g@rice canal sau mijloc de comunicare. Conceptul de

rafineaz necontenit principiile testii, Tn care apar
preocugri asupra validitii si fidelitatii, In care se pun
bazele preludirii stiintifice a rezultatelor.

3) "Evaluation period", care il are ca figur
emblemati@a pe R. Tyler [5]. Preocuipile
docimologilor nu mai sunt obligatoriu legate
numai de perfenarea instrumentelor deasu,

identificare reprezini subscrierea unui individ la un
nivel de includere superior, grupui, este contrariul
anonimatului. Este n esgén reflectai Tn acest
fenomen nevoia acutde relaionare pe care o stim
fiecare dintre no{omul comunicant)Sunt aici celebre
experimentele lui Asch [4] asupra conformismului: u
individ are permanent tenda $ adopte normele,
opiniile, atitudinile grupului de apartengnchiar dag

Ci se ia in considerare intreg procesul d&, arareori acestea contravin propriilor norme,

intremtrundere formare-evaluare. Se iau 1n

atitudini, convingeri.[6]
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Este interesant de constatat in cesur identificarea
presiunea social si imaginea de sin@u efecte asupra
performarnelor scolare ale unui individ.

S-au ficut experimente numeroase n acest domgniu
toate au dus la acegaoncluzie: identificarea joaaun
rol semnificativ in performaelescolare.

Monteil [3, p.164-166] este unul dintre cei care a
condus numeroase cer@@tsupra acestei intengmi.
Unul dintre experimente s-a dagirat in cadrul
cursului de biologie din clasasaptea. Experimentul a
implicat un grup decolari cu statut pozitigi unul cu
statut negativ, egale ca namde membri. Prirstatut
pozitiv autorul inelege o identificare a elevului cu
performare scolare superioare, iar prgtatut negatio
identificare cu rezultate slabe. Aceastentificare este
exterioaw, adiG este operat de grupsi de dtre
principalul lui reprezentant, profesorul.

Autorul creeaz doui condiii experimentale: Tn prima
condiie sunt reuni atat elevi din grupulscolar cu
statut superior, caf elevi din cel cu statut inferior, in
numir egal, cate opt. Acestora li se precizepablicsi
nominal statutul. Autorul nurgee aceadgt condtie de
compardie sociali.

in a doua condgie, sunt reuni elevi din ambele
grupuri, tot in nurir egal, cate opt din fiecare grup. Li
se spune irisca toti au acela statutscolar, firda sa li
se precizeze statutul. Autorul nugtee aceast condiie
fara comparaie.

A mai fost introdus Tn experiment o variafi
inseria. Tnainte de sugerea cursului, unei jufibiti
dintre subiegi fiecdrei condiii experimentale i se
spune & nimanui nu i se vor pune ntréb in timpul
expunerii; celeilalte juitati i se spune & li se vor
pune intrebri pe parcursul expunerii. In realitate, nici-
unui grup apamand celor do@i condiii experimentale
nu i se pun ntredvi in timpul cursului. Prima conike
experimenta apatine unei situgii de anonimat in
vreme ce cea de-a doua corespundei situai de
vizibilitate.

Rezultatele experimentului suntdtigate in figura 1.

in ambele condii experimentale, adic in ceacu
comparaie si In ceafara comparaie, elevii cu statut

promite @ vor fi puse intrefiri pe parcursul lagi.
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interactiunilor dintre factorii "comparatie" (cu/fara),
"insertie"  (anonimat/vizibilitate) si  "nivel scolar
(reusita/esec)

Elevii cu statut inferior ofin rezultate semnificativ mai
bune la lucrarea de control de dupurs in condia de
anonimaf adia fara ntrelari pe parcursul lacei.
Dimpotriva, acatia oltin rezultate semnificativ mai
slabe la lucrarea de control in caraidevizibilitate,
adia atunci cand li se promit intrafd pe parcursul
lectiei.

Un al doilea set de experimente realizat de Moraeil
implicat doar elevii cu statut superior, adje cei cu
performare scolare superioare.

Grupul a fost manipulat altfel decat in experiméntu
descris mai sus. Juitate dintre elevi au primit statut
inferior, iar cealalt jumatate statut superior. Aceast
atribuire de statut s-aadut pe baza unorsa-zise
rezultate obnute la o sarcifnefectuai cu ajutorul unui
microscop. In realitate, atribuirea rezultatel@ciui
elev In parte era arbitigr dar se #cea publicsi
nominal. Prin urmare, grupul fripit Tn dou tabere,

superior ofin rezultate mai bune decat cei cu statuty, siatyt superiosi cu statut inferiorse afla in situia

inferior la testarea de dapcurs. Cu toate acestea,
rezultatele sunt de nugat in funcie de a doua
variabildi, inseria, cu cele do condtii
anonimat/vs/vizibilitate.

Astfel, in condiia experimenta cu comparge
rezultatele elevilor cu statut superior sunt nérinare
in condtia anonimat adi@ atunci cand li se spuné c
nu vor fi intrefari pe parcursul lg@ei. Dimpotriva,
elevii cu statut superior @b rezultate semnificativ
mai bune n conda vizibilitate, adia atunci cand li se
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de comparge sociaf, variabila independeitfiind
constituii din suprapunerea sau nu a statutului avut
anterior cu cel atribuit.

A doua variabil este cea anseriei, aceegi ca la
experimentul descris mai inainte: unei fiag dintre
elevi i se spuneici se vor pune intredoi pe parcursul
lectiei. Acestia se afi Tn condiia experimental de
vizibilitate. Celeilalte juritati i se promite & nu vor
exista ntrebri pe parcursul lgtei. Acestia se afi in
condtia experimental deanonimat
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Rezultatele celor dawrupuri sunt prezentate in figura 2.

Figura :
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Efectul interactiunilor dintrevariabilele"insertie" si
"nivel atribuit" asupra performantelor lalucrarea de
control

Se constat astfel, cagi la experimentul precedenti c
situgia deanonimateste favorahil la testare celor cu
statut inferior atribuit sau nu, in vreme ce dimale
vizibilitate este favorabil celor cu statut superior
atribuit.

Coroborarea rezultatelor din acest al doilea erpamt
cu cele din primul irareste convingereaaimaginea

performanele, gteptrilor grupului.

Asa se face &in ambele experimente elevii cu statut
scolar inferior, real sau atribuit, au rezultate rakibe

in condiii experimentale de vizibilitate; ei tindas
adopte imaginea pe care o are grupti & ei. Invers,
cei cu statutscolar superior, real sau atribuit, au
performae mai bune, ei tinz&nd de asemenda s
confirme imaginea social

Experimentele descrise mai sus se sitiigaz linie
dreapt cu teoria psihologului Merton (1953) asupra
profetiei auto-indeplinite. Acesta defigte profeia
auto-indeplini ca fiind: a Thceput, o percgfe falsi

ce provoad la persoana in cadzun comportament
nou care pan la urmi ajunge § valideze falsa
percepie iniziala." [3, p.166]

In cele dod experimente se poate constata in ce
masud performarele scolare ale elevilor tind as
confirme ateptrile grupului. Cel mai evident exemplu
al profgiei auto-indeplinite este mai ales al doilea
experiment, In care, giestatutul scolar este absolut
arbitrar atribuit, elevul tindeasadopte comportamente
care paa la urnma confirma acest statut.

Psihologii au mersi mai departe: o persoafsi poate
comunica, cogtient sau incogtient, gtepfrile unor
persoane, care addéptcomportamente ceaspund
acestor gteptiri: Katzer, Cooksi Crouch, (1982) [5].
Aceasi teorie interesaateste cunoscatin educge
mai ales sub numele deféct Pygmaliofy dupa cum
[-au denumit Rosenthal Jacobson (196dp, p. 52].
Asteptrile profesorului determih  anumite
comportamente din partea elevilor, care tirid Is
confirme..

Alti autori, Good si Brophy (1984) [5] califia
asteptirile profesorului ca pe o previziune despre
performarele prezente sau viitoare ale elevului.

de sinesi traducerea acesteia in comportamente estén fine, Marc [5] este cel care defijte exhaustiv

determinai social. Astfel, indiferent dac statutul

scolar este sau nu atribuit, elevul tindese comporte
conform gteptrilor pe care grupul le aretfade el.

Intr-adevar, desi testarea findl este scri, iar lucirile

elevilor sunt corectate de patru profesori diferi
rezultatele difer semnificativ.

In condiia de vizibilitate social, performanele sunt
conforme cu sanitnile atribuite: elevi @rora li se

atribuie reyita reusesc, cei drora li se atribuie

nereyita dau gre. Se poate considera astfeli c
asteptarea examirii orale, care cragte pregnam

normelor socio-evaluative ale sistemulggolar, Tl

efectul Pygmalion: este vorba despre o siéyaun
context - acela de formare - , doi agtarprofesorulsi
elevul -, un set desteptri - cele ale profesorului fa
de elev -si un set de #spunsuri - cel al conduitelor
didactice ale elevului. fepérilor profesorului, care
sunt comunicate mai mult sau maiipuncontient, le
corespunde, dup reechilibéri, un set de conduite
adecvat din partea elevilor.

Aceste ateptiri se formeaZ, n viziunea lui Marc,
conform clasicelor de acum congtatale psihologiei
sociale experimentale care se acufin cadrul
percepiei de formarea primelor impresii.

determir pe elev &si inscrie conduita in sistemul de |n concluzie, se poate spuné @ygmalion are o

asteptiri generate decoali. [5]

Cu alte cuvinte, examinarea aralcare se face in
condtii de vizibilitate, adié@ de fga cu ceilati membri

ai grupului, crgte predominata factorilor sociali.

Subiectul tinde &si adapteze  conduitele,
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caracteristig involunta#, incorstienti, non-neglijabii,

a direi conturnare este una dintre marile probleme ale
docimologieisi ale pedagogiei.

Un alt mare set de probleme cu care se corifrunt
docimologia este cel al raporturilor dintexaluarea
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formatiwi si ceanormativi.

Istoriceste, distingia dintre cele dau concepte este
relativ recentt si apatine unui american, Scriven, care
definegte naiunea desummative evaluatioduph cum
urmeaz:

...evaluare final si externi. Aceasta congt intr-o
apreciere de ansamblu a schigntbor survenite ntr-o
activitate de formare, care permite echipei deciale
exterioare § se pronure asupra acesteigs, p.59]

in acelai timp, autorul defingte si conceptul de
formative evaluatiomlup cum urmeax

...evaluare interti, axati pe proces. Con&tintr-o
apreciere globat sau sectorial a schimbrilor care
se produc in timpul unei actigif de formare, care
permite persoanelor
activitazrilor de formare & orienteze, &
mbunitareas@ si sa duai la bun sfafit aceast
activitate[id.]

Dupa cum se rema#c din aceadt ultima definitie,

parcurs. Acestea pot fi #suneori atat de minios
circumscrise, Tncéat exispericolulatomizirii lor. Nu ne
putem akine s nu facem, impreuincu Meyer [5, p. 57],

o referina istorica: gesturile repetate p&ia absurd ale
muncitorului Tntruchipat de Charlie Chaplin, care
satirizau taylorismul atat de n vbgn America de
atunci. Intr-ade¥r existi acel pericol altaylorizirii
Tnvatamantului: obiectivele pot fi foarte clargi
precise, dar minusculesa incat putem pierde din
vedere ansamblul, care poate fi ceva compozit, dbrm
din gesturi un pic absurde:

Céat despre dastul de rand, acesta, muncitor
specializat la o bandrulantz taylorisiz, are grija ca
suruburile a airor strangere int in sarcina lui g fie

responsabile de conducerednfiletate corect; el nu are niciodato viziune de

ansamblu asupra produsului pe care-l falricau
asupra modului Tn care se Tmhbindiferitele piri
pentru a forma un intreg, adicun elev competent,
dupi cum nu are nici sentimentul responsabilitin

evaluarea formati& este un proces continuu, care seelaborarea acestui intredid.]
bazeai pe un permanent feed-back. Deprinderile,Cu toate riscurile ei, distii@ formativ/normatiy

cungtintele sunt cuantificate
observabile si masurabile, atat evaluatorul caf
evaluatul avand posibilitatea de corectare a enoril

in  comportamente operaii la sfagitul anilor 60 de &tre americanul

Scriven, face cariéy influentdnd ntr-un mod sau altul
diferitele concefi actuale asupra docimologiei.

printr-un permanent feed-back. Evaluatorul adagteazBoniol si Nunziati introduc o inovge modificand

continutul si metodele de predare a cytintelor la
particularifitie psiho-intelectuale ale evaluatului.
Invers, evaluatul are posibilitated faca necesarele
coregii pe parcursul activiti de asimilare de
cunatinte.

Aceste regeziri reciproce sunt esem procesului de
evaluare formati% de undesi denumirea acestuia.
Evaluarea formativ ca filozofie si structu merge in
paralel cu eduge permanert Si aceasta din urinse

termenul de evaluare formatiw Tn evaluare
formatoare[6]

Viziunea autorilor este tehnicistexisé un caiet de
sarcini  (programele scolare oficiale); un produs
(comportamentul @surabil al elevului); profesorul
devine un soi déirou de studiice stabilgte un proiect
tehnologic; elevul devine la randdusun soi debirou
de metodge stabilind el Tnsgi etape; cea mai des

folositi metodi este cea a inceimi si erorii, de

bazeai pe un feed-back permanent, corpusul desorginte behaviorist
cunatinte vechi fiind constant comparat cu altele noi Trebuie & constaim ca aceti doi autori au imprimat

si stabilindu-se reechililari periodice.

Evaluarea sumatty, asa cum arat si denumirea, este
globak si vizeaz nu atat regezri ale cungtintelor,

deprinderilor, cat mai ales tragerea unei liniiafa

consecutive achigonarii unui mare corpus de
cungtinte. Ea nu se bazeazpe feed-back, pe
modificiri comportamentale, ci consiatam putea
spune, d un verdict. Evaluarea sumativsau

mai ales un Ilimbaj tehnicist Tn pedagogig
docimologie: lor le datoram faimosul proiect de
tehnologie didacti€ in locul clasiculuiplan de lege.
De asemenea, izulas behaviorist limiteaz serios
aceast concepie. Metoda incetilor si a erorilor nu
poate fi singura In orientarea procesului deifame si
nici in oltinerea feed-backului, deeste adexrat &
ocup un rol major.

normativa face apel la evaluatori externi, tinzadnd spreO alta perspecti¥ interesarit asupra evalirii este cea

un maxim de obiectivitatgi pe excluderea factorilor
personali (relga evaluat-evaluator) ce ar
influenta performarele evaluatului.

Distinctia dintre cele dau tipuri de evaluare este
istorica, deci impovirati de conseci®. Posibilitatea
corectrilor de parcurs influeggaz intreaga pedagogie.
Fiecare etap a formirii trebuie & cortina obiective
precise, cuantificabile, fsurabilesi care trebuie atinse
para la sfagitul etapei. Scopul evaidi formative este
de a constata atingerea sau nu a acestor obialive
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a lui Allal [1]. Acesta introduce un tripticevaluare

putea prognosti@, formativz si sumativi.

Evaluarea prognostit are rolul de stabilire a dirgei,
aitinerarului pedagogic, in vreme ce celelalte #ldgi
pastreaZ sensurile deja acordate de Scriven. Toate cele
trei componente ale evahii interagioneaz in cadrul
unui model. Astfelsi evaluarea formati/ si cea
sumativd utilizeaz instrumente criteriale Evaluarea
prognostid, impreud cu cea normatiy utilizeaz si
instrumente normative
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Acest model interaonist vizeaz rafinarea greselilor comise... Prin reglare retroactdvinselegem
instrumentelor de #su@, prin @ multiplicarea  punerea in practi€ a unor activitifi care 1i permit
interagiunilor dintre acestesi introducerea lor intr-un elevului @ depiseas@ dificultasile intAmpinate sauas
sistem evaluativ. Prin urmare se incearocolirea  corectezegreselile reperate prin evaluare... Regile
criticilor la adresa evaluii, care pretind & evaluarea amanate, retroactive sau proactive, rezufh cele mai
ar pierde din vedere aportul cusisdii intuitive. Intr-un  multe cazuri, din aplicarea unui instrument saurgeiu
fel este vorba despre vechea displih psihologie intre  proceduri de evaluare sistematidid.]

insight (intuitie) si testing (de sorginte mai mult sau In fine, sunt de maionat iné doi autori, J: Ardoingi
mai puin behaviorist). G. Berger [2], care introduc o nbulistinaie, aceea
De asemenea, modelul inteiagist al lui Allal mai  dintre evaluaresi control. Aceasi distingie ins, in
introduce in cadrul evadui formative o distinge, opinia noas#, seanina suspect de bine cu cea opérat
anume aceea deglare integraf sauintegrativi vs.  deja de ScrivenEvaluarea,in viziunea acestor autori,
reglare amanat. este structuradt in procesul de vehiculare a
In cazulreglarii integrate, modificirile aduse de elev cunatintelor. Folosindu-se de un mic joc de cuvinte,
metodei sale de Tdare sunt o conseci imediati a  acatia afirma:

interaqiunilor sale cu profesorul, cu colegii, cu Informaia cruciali [in cazul evaldrii — n.n.] const n
materialul didactic... Reglarea interactivse sprijini, ceea ce vine in Tntdmpinarea nevoilor sistemyhii.
in cele mai multe cazuri, pe demersuri informale dep.34]. Cu alte cuvinte, evaluarea are un rol diagop
evaluare reciprog. Instrumentul ciclului evaluare orientandu-se itre repararea bgelor n sistem.
/reglare 1l constituie, Tn primul rand, structurare Controlul nisoad abaterea de la conformitatea cu
lecriei, consemnele oferite elevilor, exigele impuse niste norme prestabilite; pentru a folosi o expredia a
temelor, resursele aflate la dispoei modul de G. Meyer, eleste in afara timpulyiautoarea punéand
organizare sau de furionare avut, acceptabil sau accent pe obiectivitatehperenitatea normelor.
respins, etclid., p 35] Este cu alte cuvinte vorba de o In ciuda acestor rafimi de sens, concluziaimane,
panoplie de instrumente alacii evaluiri, mergand de dupa pirerea noasit evaluarea normativeste egal
la simplul asi inzeles?care cere un feed-back, péla  cu controlul, iar cea formatiy singurul tip de evaluare
instrumente diagnostice mai complicate cum ar fiin viziunea autorilor, nu este alta decat cea i&sde
micro-testrile, verificarea temelor pentru acassau  Scriven.

exerctiile cu cheie Insisi autorii se situeaz implicit pe aceast poziie,
Un teren fertil de investigare ih acest domeniu I-a recunoscandacin spatele evalirii sumative externe,
putea constitui ceea ce am denuewialuarea non- denumire comad dupi 1968, se ascunde de fapt un
verbali, ce artine tot deefectulPygmalion Profesorul  control, care trebuie&si asumesi sa-si indeplineasé
are mai mult sau mai go incorstient gesturi sau rolul. [5, p.35].

expresii mimice/pantomimice  care reprekjntin Cu o privire retrospectiivasupra problematicii ridicate
opinia noastr o componerit interesarit a procesului  de docimologie, se impun, dupirerea noasi; dou

de formare. direaii mari de cercetare in aceastiinta.
Tonalitatea vocii, 0 anume expresie facigprezini Prima mare direde este cea a studiulugfectului
un feed-back pe care elevul il reiepeaz imediatsi Pygmalion deja dovedit. Undsi cat poate repara

pe care il decodeata modulbravo, ga esté saucum  evaluatorul daunele produse de propriile precoticep
pofi spune o asemenea tampeniB®nderea acestor asupra elevilor? In ce #suri presiunea grupului poate
indici Tn procesul comunigcii, adecvarea lor la context, fi folosita atunci cand este canalizaspre scopuri
simpla lor absei sau prezefd pot constitui arii de pozitive si Tn ce nasui@ poate fi contracaratatunci

cercetare viitoare pentru pedagogi. cand imaginea, identitatea de sine a unui membru Ti
Al doilea tip de reglare in viziunea lui Allal, cea limiteazi performarnele? Experimentele lui Monteil
amanaii, intervine la sfaritul unei evaldri ridica problema Tmbiarii cat mai juste a formelor de

sistematice inserate la un moment dat in derularedestare n funge de statutul elevilor: testare
unei secvere de actividyi de formare. Adunea de  scrisi/vs/testare oral.

reglare este deci amanain raport cu lega/secvera Al doilea mare grup de problemeste suscitat de
de legii si in raport cu momentul evatui... Utilizam clasica distinge dintre normatiwi formativ. Casi la
expresia de reglare proactiv pentru a desemna grupul de probleme precedent, seiigatrebarea in ce
opergiunea de planificare a unor activif ulterioare, = masui@ putem tempera adicd amesteca in propdr
orientate mai curdnd dare consolidarea si juste cele dod tipuri de evaluare. De asemenea, nu
aprofundarea competegior elevilor, decat dtre putem evita un alt semn de intrebare: cum ocolim
remedierea dificullrilor specifice TntAmpinate sau a atomizarea obiectivelor, cu alte cuvinte, Tn césurmi
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putem intra Tn agmunte pentru a nu pierde din vedere dar aceste probleme nezgandresc pentru
ansamblul. La céteva decenii deci de la digénc perfegionarea evalirii. Totodat, in prezent, accentul
operai de Scriven, amane 1in vigoare dilema pare & se deplaseze de germare care eraregina

legitimitatii celor dou tipuri de evaluare. procesului Tnitarii, pe evaluare a darei insematate
Este pun probabil 4 se gseasé sentine definitive,  nu mai poate fi neglijét
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