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INSUSIREA UNEI LIMBI STR

AINE (ROMANA) IN FA TA

PROBLEMELOR DE INTERFEREN TA LINGVISTIC A

~\n procesul predii limbii romane, ca limb striing,
I ne propunem cabiectiv majorreducerea ggelilor
interfereniale de limk, care au implic@ asupra

Krystyna RUSIEWICZ-WANY"
Justyna STRUZISKA™

Totusi, aceast nou atitudine nu a fost cu putih
decéat dup ce s-adcut o distin¢ie prealabi (deosebit
de eficace, propdsinitial de Corder) intreeroare

intelegerii clare a mesajului transmis de locuitorul constituind o deformare sistematicceea ceine de

non-nativ. Eliminarea lor nu credera este cu puti,
dar diminuarea lor — da. in conseaginpropunem, in
cele ce urmedz un nomenclator de grei, ce
reprezind rodul observgilor noastre din decursul mai
multor ani de activitate didacticMaterialul prezentat
a fost selectat de la curséndin cadrul Filologiei
Romane a Universgitii Adam Mickiewicz din Pozna
Observdile noastre, situandu-se pe paai limbii
romane literare, insistasupra erorilor mai frecvente
savarite de @tre studetii polonezisi caué si nu se
limiteze la constatareai condamnarea lor in urma
confruntirii cu normele respective. In mai multe cazuri
s-a incercat explicarea cauzelor care @utf posibifi
apartia erorilor, iar explicgile se dau din convingerea
ca numai prin Tpelegere se poate asigura evitarea lor.
Teoria erorilor a fost fundameniain anul 1967 de
catre Pit Corder inThe Significance of Learner's

competers, si greseaki considerat ca deformare
nesistematit, ceea ceine de performag.

In analiza urnitoare ne-am propusi IrmMarim si Noi
aceast deosebire. D Tn practi@ atat eroarea cat
greseala dau ndere unor expridiri incorecte, n
cadrul prezentii de faa ne vom concentra asupra
erorilor, deoarece ele sunt mai frecvente, mai gdege
mai obiectivesi mai previzibile decéat gkelile care au
un caracter mai mult sau mai tpu sporadic,
individual, subiectiwi imprevizibil.

Ocupéandu-ne de predarea limbii romane vorbitorilor
de limba poloa care studia filologia roméan la
Universitatea din Pozma am cercetat interéanea
dintre limba materih— polonasi limba tinta — roméana.

Erori fonetice

Errors, cunoscand de atunci o mare dezvoltare. ONe permitem constatared,dintre sunetele specifice

dovadi a importagei ei o constituie faptul a
actualmente analiza erorilor este considedept o
ramui a lingvisticii aplicatei numiti lapsologie.

Atentia de care se bucuranaliza erorilor este

limbii roméane nu consoanele prezindificultati.
Marea majoritate a erorilor se comit in protausasi
scrierea vocalelor. Acest fapt se poate explica pri
caracterul consonantic al limbii polone. Astfel, Tn

justificatd de eficacitatea ei in procesul de predare goropotie mai mare sau mai ndicapare confuzia intre

limbilor straine, decisi in predarea limbii roméane
vorbitorilor avand alt limba mater. In acest

domeniu s-a adoptat o noatitudine faa de eroare, ea
nemaifiind privi ca o deficieti si sangionaé ca

atare, ci ca un simptom pe bazauia se poate realiza
0 mai judicioa8 orientare a efortului, Tn sensul
intensificirii lui Tn punctele de generare a erorilor.

" Lector dr., Ingtitutul de Filologie Romanica, Poznan
Lector dr., Ingtitutul de Filologie Romanicd, Poznan
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,a" si 7" inexistent Tn limba materi. In unele cazuri
apar dificuliti in pronunarea coreét a diftongiloria
si ea care rezult din faptul @ n limba polof exist
numai un echivalent al celui dintai. Un alt exemgé&u
eroare este ,i” — semnul pluralului. In realizarea
fonetiaa el este confundat cu ,i” — articolul Foét.

Astfel (niste) pomj unde ,i” numai moaie consoana
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precederit fard si constituie o silab separat, este
deseori pronu@at de studemin acelai fel capomii.

O alta eroare fonetit asupra areia dorim § atragem
atentia este accentuarea mabiinstabik, neregulat Tn
limba romaa. Pentru un vorbitor de limba pol®dn
care, de regd| accentuedzpenultima silab, o astfel
de deplasare a accentului
dificultati. Studenii polonezi, mai ales cei Incafori,
inclina sa pronune *surtem *avem *cartamin loc de
suntemavem cantim.

Drept concluzie, se poate spuriaeecorile fonetice sunt
cauzate in procent foarte ridicat de sistemul fonat
limbii materne, polona.

Erori lexicale

Deoarece lexicul nu are caracterul abstract atirii
gramaticale, este deprins de studetu mai mare
usurinta si exactitate. De aceeg erorile in acest
domeniu au o frecvel mai s@zuti. S& pomenim s

faptul ¢i se produc schindbi de sens ale cuvintelor

datorit unei erori foneticetablad pentrutablou frig
pentrufrica.

sintaxa nu ar exista daau i s-ar pune la dispae
cuvintele pe careasle organizeze in fraze. Aceast
interdependeti aparesi In momentul Tn care anadim
o eroare la nivel morfologic sau sintactic. De egkm
folosirea eronat a dativului este legat de
neinelegerea funeei lui sintactice. De aceea am

produce numeroasgrupat erorile gramaticale in fure de partea de

vorbire implicas.

Pe céat se pare, erorile privitoare la verb sure cehi
frecvente. Dintre acestea foarte multe erori apar |
conjunctivul prezent. Dificultatea cea mai mare o
constituie formarea persoanei a treia, mai ales la
plural, pentru care seagtreaz forma indicativului
prezent, de ex. & si ajung Nu numai formele
conjunctivului provoag dificultati, ci si folosirea
acestui mod. Trebuie subliniat,dn numeroase cazuri,
acolo unde limba romérnfolosete modul conjunctiv,
limba polora recurge la infinitiv. Astfel, constrtidor
romanati vreau € pleg trebuie & lucrezi imi place

si citesc corespund constrtide poloneze chee
wyjecha&, musisz pracowd lubie czyta, care se
servesc de infinitiv in loc de conjunctiv. Aceast
diferena dintre cele doi limbi duce, evident, la

Interferenele semantice apar de obicei atunci cand doilpartia structurilor romangi de tipul *vreau pleca

sau mai mul termeni din limba s#ina corespund unui
singur termen din limba matern sau invers. De
exemplu, cuvantul polonezekaare dod echivalente
n limba romaa: fluviu si rdu. Verbului romanesa
canta ii corespund trei verbe polonezépiewa’
(pentrua canta din gu#), gra¢ (pentrua cénta la un

instrumen} si opiewa’ (pentrua canta dragostea de

ex). Unul dintre ele, la randul lui, are doachivalente
in limba roméaa. Este vorba de verbgraé care poate
insemnaa juca sau a canta (la un instrument)

Folosirea perfectului compus produce in mod fretven
formarea grgta a participiului, mai ales la verbele
care primesc sufixul —s, de escrit, comitat O eroare
interfereniala, datorai modelului din limba mate#n
este lipsa folosirii pronumelui reflexiv, de ex.Merbul

a gandi (*gandescin loc de ma gandesp sau
aplicarea lui la verbe nereflexive n limba rormaopi
modelul polonez (& se incepén loc dea incepe*a se
diferi in loc dea diferi, *apa se clocotge in loc de
apa clocotgte, format dug gotuje sg).

Studentul polonez devine, in asemenea cazuri, zonfuPrintre erorile curenteasarsite de studetii nostri se
si deseori alege un cuvant nepotrivit intr-un anumitnumara si imperativele, ca de exnti 2!, *nu zi!, *nu

context, producand sintagme de tipaljtica la pian

O dificultate destul de importanb constituie verbele
sinonimice, precungi cele a @ror forme seana intre
ele. Asadar, se produc confuzii intre verbelenerge
a trecesi a se ducgintrea cunoatesi a sti, a spunesi
a vorbi, intrea sosj a venisi a ajungesau intrea urma
si a urmri.

Este de observaticelativ numeroase erori se comit

sub influena limbii franceze, mai ales la incpri, de
ex. *facegi aterria format dup faites attentionin loc
defisi ateryi.

Erori gramaticale

intre morfologie si sintaxi exist o foarte strars

te du! folosite in locul celor corecteng face!etc.).
Aceste forme grgte de imperativ se pot explica, pe de
0 parte, printr-o particularitate a imperativului
romanesc, iar pe de altparte, printr-o tendif
general in vorbirea umat) aceea de a uniformiza, de
a regulariza, de a simplifica. Dupcum se stie,
particularitatea morfologic romaneast amintiti
const in faptul @ forma de persoana a doua singular a
imperativului este diferdt dugi cum este sau nu
precedat de adverbul ,nu”.

Erorile din categoria numelui includ erorile dedsire
a substantivului, pronumelygi adjectivului, pe care le
vom analiza impredn in fundie de categoria
gramaticai cupringi in greeala respectiu

legaturi, deoarece formele cuvintelor nu ar existaadac Incepem cu acuzativii dativul care dgn un loc

nu ar avea o intrebusre sintactig, tot ga cum
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mai ales in folosirea pronumelui persongl a
diferertierii verbelor care cer acuzativul de cele care
cer dativul. De aceea, cele dowazuri se folosesc
frecvent unul n locul celuilalt, ca de emxi-a rugat
mg doresg te mutumesg etc. Frecvent avem de a face
Cu nerespectarea regurilor legate de reluage. S
pomenim, de pild, ci in cazul unui substantiv care
indicai o persoai studemii nu folosesc uneori
anticiparea prin pronume &*rugat colegului Iui, dar
ea apare la substantivele neingitibe (*ni I-a dat
pixul).

La fel si construtcia complementului direct ridic
numeroase probleme. Gedile curente Tn exprimarea
complementului direct derdvdin existema a dod
modalititi de construire a acesteirng de propodie in
limba roma@, pe de o partesi din inexistema
fenomenului acestuia in limba Baze de alta. Sunt
situaii Tn care fiecare dintre cele dbwonstrudi (+
PE + CD) este posikilsi corect, de ex.ingrijeste
copilul fie Ingrijeste pe copil ambele avand acsla
sens. In alte situi, Tnsi, nu este coreatdecat una
dintre cele doiw Astfel nu este corecfil*asteapt: pe
tren dar este coredl asteapti pe lon

O eroare deosebit de frecvend reprezini tocmai
omiterea prepotei ,pe” cand funga de complement
direct este indeplinitde un relativ, ca in exemplu:
*Stofa care ai ales-o nu-mi plac®e céat se pare,
aceast greseak provine, intr-o oarecareasur, chiar
din natura pronumelui relativ, Tntrucat particulaiea
specifia a relativului ,care” o constituie faptulac
leagi dowa propoziii, are deci rolul Tndeplinit n
general de conjumic. Astfel in frazele: Are cartea
care 1i trebuiesi Are impresia @ e fericit ,care” si
,cd" leaga propoziile care aldtuiesc frazele
mertionate. Aceadgtsimilitudine funcionak face & se
neglijeze calitatea de pronume a lui ,care” in
exprimarea mai pin atens, neglijent, grabita, n
orice caz mai pn supravegheat

in procesul predtii si al inswirii limbii romane se
constai ci relativ defectuods este formareasi
folosirea pluralului predominand, tgty Tn prima
etag@ a inwvtarii. Sa mertionam, in cele ce urmeaz
cateva tipuri de erori legate de pluralul numelor:

1) Formarea grgta a pluralului, confundandu-se
desinerele ,-e”si -i” (ex. * granifi, *saptamane
*oragi). La adjective cu o singiirforma pentru
plural se atribuie desinem ,e” dup modelul
celor cu doa forme de plural (ex.rhice *noue
*lunge. Confuziile se produsgi intre desinetele
.—€" s ,-uri” la neutru (ex. *reliefe *solde
*degeturj etc.).

Dezacord fintre substantisi adjectiv (ex.
*muntele Tnali); intre formele accentuatg cele

2)
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neaccentuate ale pronumelui personal (ea. *
ascultz pe ele *pe noi nd@ trimite); fintre
substantiv si adjectivul nehatrat (ex. muli
fotografii); intre adjectivul posesiy substantivul
masculin, avand articolul hoét ,le” la singular
(ex. *fratele talg.
Relativ frecvente, mai ales la inééqri, sunt erorile
savarsite in legitura cu genul care constin
neconcordata intre genul cuvantului roméanesccel
al corespondentului lui polonez (exceaful *tofi
manualii *c&iva caigi, etc.).

Tipurile de erori privitoare la genul substantiviulu
sunt:

1) Desinema grsita la pluralul neutrului, datosit
confuziei lor cu masculinul, cu care are forme
comune la singular (exin cont — *comn)

2) Articularea greita datorii confuziei de gen (ex.

*banile *caineg. Problema schiminii genului se
accentueain cazul cuvintelor aator forma este
aproape identicin limba matera si limba tinta,
dar al @ror gen este diferitt De exemplu,
cuvintele problemi, adresi, etap: sunt de gen
masculin in limba polan(problem adres etap,
pe cand cuvintelgrup, grotesg calc sunt de gen
feminin (Qrupa groteska kalkad. Prin urmare,
studenii polonezi, folosind astfel de termeni, le
schimla genul gramatical, de ex.o*grupi de
oamenj *un mare problem *un adres
necunoscut

La fel si numarul substantivelor poate fi o caua
erorilor. Deseori dificulitile rezul& din faptul & un
substantiv este folosit la plural Tn limba paicgi la
singular in limba roméan de ex.nazyczki— foarfeaz,
widly — furca, wakacje — vacana. Un exemplu
interesant 1l constituie cuvantshnie a crui grafie
este identig Tn ambele limbi, totgi in limba polon el
face parte din pluralia tantum.

O altt eroare care trebuie amimtifin leditura cu
substantivul e aceea produsle folosirea cazului
genitiv. Se constatprintre altele:

1) Lipsa articolului genitival dup substantiv sau
adjectiv nearticulat (ex.o" hartz Romanie), ceea
ce se datoredzfaptului @ in limba polod nu
exist un echivalent al articolului genitival.
Neacordarea adjectivului cu un substantiv mai
ales feminin Tn genitiv (ex. corectez tema
studentei stina / studentei mga

Folosirea grgta a numelor proprii in genitiv (ex.
*lui Maria format dug lui Carmen lui Andrei).

O frecvena relativ ridicat o are lipsa de articulare a

2)

3)
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substantivelor acolo unde e necég@x. *scriu cu pix
negry fie articularea harata nepotriviti (ex. *scriu
cu cernealy O eroare de micfrecvena o constituie o
aparent dubk articulare (ex. histe lucrurile) —
rezultatul cunogterii insuficiente a regulilor.

Printre erorile curente se ndara si folosirea
nepotriviii a unor prepozi. Nu e de mirare, Intrucét

restrigiile referitoare la intrebutarea acestei categorii

de cuvinte sunt de natugramatical, darsi semantié,
si chiar socio-lingvistia.

Un fenomen foarte aspandit il constituie confuzia

dintre prepozii, si mai precis, Intrebuarea unei

prepoziii In locul alteia. Cele mai multe erori sunt

legate de prepadile cu sens spgal, de ex. Tnlocuirea
prepoziiei ,in” cu ,la” (*am plecat la Polonia, in
Varsovia, raman la camef, in aimin) fie Tnlocuirea
prepoziiei ,din” cu ,de la” (*cobor din etaj *cobor

de la maina).

Mai puin frecvent este lipsa prepozei ,de” dup

numerale peste 19 (ex40 an), avand do#@ cauze:
una interd (numeralele p&n la 19 necerand
prepoziie) si alta interferegiala, Tn polora

nefolosindu-se prepar in aceagtsitugie.

ceea ce furnizedz studetilor modelul corect de
pronunare, celdlalt const in reproducerea modelului
si automatizarea prontirii prin repettie.

Automatizarea este importanti Tn cazul erorilor
gramaticale, totgi o simpk reproducere nu s-a dovedit
a fi suficienti, Intrucatsi contextul este extrem de
important. Dag, de exemplu, studentul are probleme
cu Tntelegerea funonarii unei prepoaii, trebuie & i

se ofere o serie de exaiicde imitaie si de repetie,
legate mai ales de o anumitsitugie, preferabil
autenti@. Prin urmare, dup ce un nou material
lingvistic este introdus, recurgem atat la exércie
substituiresi de transformare, céfi la alte obiective
opergionale, precum simularea. Pe baza dialogurilor
si textelor din manual, studén compun dialoguri
proprii, in care sunt obligasi foloseasd anumite
structuri noi. Un alt obiectiv opetianal pe care il
folosim mai ales la un nivel mai avansat, este
completarea sp@or albe dintr-un text. Uneori le
cerem studailor si le completeze cu un singur
cuvant, ceea ce ii obligsa se gandea&cla logicasi
corectitudinea unei fraze impuse, alteori le preguan
si utilizeze o sintagf ceea ce le permiteé die mai
creativi. In fiecare caz, s studentul este obligatis

Dupa cum reiese din considerentele de mai sus, erorilgncadreze cuvantul sau sintagma in contextul propus
gramaticale sunt datorate in marea lor majoritateAcest exerdiu permite & verificim folosirea coreét

deosebirilor dintre limba-b&éz si limba<inta.
Neexistand n limba-b&z vorbitorii nu consider
necesar (sau o considércam sofisticat) folosirea
fenomenului lingvistic respectiv.

Sa remarém ci limba vorbit de studetii nostri in
perioada Tn#arii limbii romé&ne constituie mai mult

atat a formelor gramaticale, ciita vocabularului.

Atat in cazul erorilor gramaticale, cat al celor

lexicale, extrem de important ni se pare
autocorectareaDecat § le ,servim” studetilor forma

corecti, e mai bine &i Tncuraim s se corecteze
singuri, ceea ce In multe cazuri este o megfitace,

deoarece solicit mai mulé comnstientizare din partea

sau mai ptin un sistem mixt, in care componenta studentului.

naturai si cea deviarit se intreptrund. lar
interferenele se produc la nivel fonetic, lexical

gramatical, fapt de care trebui@ setina seama in
elaborarea materialelor didacticesi alegerea
obiectivelor operdonale

Desigur, erorile sunt imposibil de eliminat, tgtu
datorit unor anumite exergi numarul lor poate &

Céat privete erorile de interfered, foarte utifi este,
dupa parerea noasi; confruntarea diregta formelor
care sunt gor de confundagi accentuarea difereslor
dintre ele. O astfel de metbdprovoad deseori
controverse. Unii speciagti sugin ca faptul de a
compara dol forme problematice pune studirin
fata a dod dificultati in loc de una singér Suntem,

scad in mod considerabil. Combaterea erorilor intotusi, de girere & o asemenea compg@eaconstituie

cazul studetilor la filologia roméan ni se pare extrem

de importart, Tntrucat un filolog nu este un vorbitor

oarecare de limy ci trebuie § fie capabil §

vorbeass fluent, ¢ scrie corecti sa tradu@ cat mai
precis dintr-o limh Tn alta. De aceea, insigt asupra
corectitudinii la fiecare nivel. In acalaimp, inceram

si-i sensibilizm pe studem la problemele
interferenei, ca procesul de iatare a limbii roméane
si fie mai contientsi mai autonom.

In cazul erorilor fonetice, recurgem déouwi obiective

metoda cea mai eficace Tn combaterea erorilor de
interferena, intrucat ele rezut deseori din
incorgtienta. Asadar, accentuarea posikitit de
interferena Tntre dod cuvinte sau sintagme poate
preveni erorile.

in afas de confruntarea direct a formelor
problematice, traduceraaretroversiunea jodicun rol
important in procesul de diminuare a erorilor, aas
celor de interfergdi, ntrucat in traducere diferghe
dintre cele doa limbi se evidefiaza cel mai bine.

operaionale. Unul este ascultarea textelor inregistrate, Traducerea le permite studior si observe mai gor
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faptul & un termen roménesc se poate traduce in mastudenii polonezi reprezirit numai o selgge din
multe feluri in limba poloa si invers. Prin urmare, partea noasiy iar, in privirta obiectivelor opet@nale
studenii se obinuiesc cu folosirea vocabularului Tntr- prin care Tncerm si le reducem, ne-am concentrat
un context potrivit, fiind obligé, Tn acelai timp, s asupra celor mai utile In cgtientizarea lor.

respecte regulile gramaticale.

Desigur @ lista celor mai frecvente greli sivarsite de
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