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MARGINALII LA O EXPERIEN TA DIDACTIC A IN POLONIA

\n urnmi cu un an, am fost detti la Universitatea
I “Adam Mickiewicz” din Pozna, vechi centru

Alunita COFAN’

buni, sefi de promde. Un exemplu concludent este

actualul director al Institutului Cultural Polonein

universitar din vestul Poloniei, ca lector de limba Bucurati, d-l Roland Chojnacki, care este un fost

romari in cadrul Institutului de Filologie Romasic
Secia de Limbasi Literatura roméaa. Desi aveam o

absolvent al se®i sus-metionate din Pozna Nu mi-
a venit, In§, s cred, cand la acegaintrebare din

experied de cdiva ani in predarea limbii romé&ne partea mea (“De ce wiesi invatati romana?”),
studenilor straini, venii sa studieze la Academia de studenii polonezi carefrecventau lectoratutle limba

Studii Economice din Bucugg®, mi-am dat seamaic

romard din Pozné (destinat studeitor polonezi

aceast schimbare de profil insemna necesitateanefilologi, care vin de la alte facétt si studiaz, deci,

abordirii de noi metodesi o0 deplasare gpan a

facultativ romana) mi-au dat uispunssi mai uimitor,

obiectivelor didactice. Am inceput prin a determinacare denota un interes frizadnd pasiunea pentrtiugpa

motivgia de invifare a studetilor polonezi inscki la

Secia de Filologie Romé&npentru a Trelege care sunt

nevoile lor si, Th acelai timp, ce §i propun 4
realizeze. In acest punct, am avut unele surprstudl

cultural carpato-danubiano-pontic. Desigéracest al
doilea tispuns mi-a flatat foarte tare orgoliultiwaal
si, ca orice enunflatant, era ptin suspect. A fost

totodati legatsi de faptul @ interlocutorul meu este

de pkcutesi negteptate, avand in vedere schimbareastudent in anii terminali I§itiinte Politicesi pregiteste
referintei spaio-culturalesi propagarea limbii roméne o tez de licena in care, paral, va analiza ideile

transfrontalier.
Unii dintre studefi, cei de la filologia rom&% mi-au

dat o motivaie idealisti, care era cu atat mai

surpinztoare cu céat, in actualitatea noasteste
Tnlocuita preponderent dgustificari pragmatice Din
partea acestora, era vorba deuwiozitate cognitid,
pentru @, spuneau ei, limba romareste o raritate n
Polonia, aproape nimeni nu o0 cugkeq iar ei §i
doreau 5 fie cunosaétori si specialgti intr-un domeniu
unic si restrans. Era cg cum un roméani-ar dori s
invete ebraica, japoneza sau greaca veche dingaie
de cunostere, @ci incidena imediad si practica in
viata de toate zilele a unei astfel de spedcialieste
aproape nudl Sansele licenatilor polonezi in filologie
romard (dup cinci ani de studii, Tmptiti In trei
cicluri) de a gsi o slujla adecvat pregtirii lor, pe
piata muncii din Polonia, sunt destul de migi
precare. Posibilitile lor de asi céstiga existera, in
domeniu, se Tindreabtspre posturi de tradatori
pentru o editut sau revist, translatori la o firr mixta
romano-poloa, secretari la vreo ambagacmari din
strdinatate, fundonari la vreun institut cultural mix
cadre didactice universitare (magisteri), pentriunta

ganditorului Mircea Eliade. Dupparerea lui (adusla
cungtinta mea, chiar de la inceput, cand nu
cungteam deloc),Roménia este singuraara din
spaiul balcanic care reprezini o adevrata forsa
(potenial economic, naturalsi intelectual) pentru
situgia instabiz din aceasi vitregiti regiune
europead. Am ramas, firgte, puin stupefiai in faa
unei asemenea afirniia cu atadt mai mult cu céat, dac
as fi auzit-o din ali parte, a fi incadrat-o ra dubii
intr-un text propagandistic filo-roman. Sigur &ceste
motivaii tin si de natura studeior filologi, firi mai

ne

visgtoare, aspirand la o altrealitate de dincolo de
“ofertele” imediatului, spre deosebire de studen
economgti (cu care avusesem de-a face Thainte), mai

pragmatici, care se adaptéazalititii inconjuratoare

mai wor. Dar, cum spune undeva un mare scriitor

german, H. Hesser visatorii si fantastii caresi
dorescsi urmiresc o realitate imagir@rcea in care
traim nu s-ar modificgi ameliora vreodat ..

Colegii mei vor fi de acordacin faa unor asemenea

pasiond, ati face meseria de profesor este
adevirati placere.
Cum sarcinile care mi-au revenit la acéasstituie,

* Lector drd, catedra de Limbi Romanigé Comunicare in Afaceri, Academia de Studii Economice ®uesti
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Tn cursul anului universitar 2001-2002, au fostale

tine cursurisi seminarii practice de limba rom#ési de
stilistica (dezvoltarea competen scrise, redaéti de
texte Tn diferite stiluri: administrativ, jurididiterar),
urmatorul pas pe care a trebuii-sfac s-a concentrat
pe stabilireanivelului de pregtire, printr-o testare
iniziala, si determinareadificultarilor Tntdmpinate n
invatarea romanei. Pentru mine, cundeare si

loc de_“a adugat’); o topic nefireasé pentru adverbe
si locutiuni adverbiale (“M-am _demultgandit la
propunerea ta” sau_“Foartem apreciat gustarea”);
utilizari contextuale grgte a dubletelor lexicale
“comunicare/ comuniage”, “alienare/ alienge” (aici,
desigur, pretegile nu pot fi prea mari, cat timgi
vorbitorii nativi de limba romé&h fac confuzii);
incurcituri la modele de conjugare a verbelor din

vorbitoare de limbi romanice (franceza, spaniola) agrupa | (-a), unde adesea cele cu sufix verbatém*

fost destul de greuadnteleg greuttile insurmontabile
pe care le aveau studirmei polonezi in folosirea
categoriei determigrii (articolul hotirat, nehatrat si
posesiv-genitival). Perplexitatea mea era sparide
faptul & studemi polonezi, inscii la filologie
romara, sunt oblig#, prin planul lor descolarizare,

cunoasé o alt limba romani@, recte franceza, cu

care, in privima categoriei determinii, romana are
mari aserinari. In ciuda explicgilor clare si a
enundrii regulilor de folosire a categoriei deterraii,
amplificate abundent de exempl#ic studeni

polonezi nu au rejiit sa se descurce onorabil decét la

exerctii punctuale, atunci cand, in entuhexerciiilor,

apare explicit cerita de a face, de piddiferena de
uz intre articolul hdirat, enclitic, si cel nehairat,
proclitic. Tn momentul in care au fost gusi se
exprime intr-o compotie, pe o tera dag, greelile au
curs cu duiumul, iar confuziile au creat efected)aca

sunt “conjugate” conform celuilalt model Tn “-g"a(l
pers. l-a sg.) sau invers (d. ex.: “a aspira” pieez”;

“a aborda” “abord”); utilizarea neadec¥ata
prepoziiilor “in”, “pe”, “la”, “spre”; probleme cu
reluarea pronumelui personal CQDCOI.

Acesta a fost platforma de pornire pentru munca mea
de acolo.Obiectivul prioritar a fost reducerea sau
eliminarea acestui tip de ggeli sau, in orice caz,
imburatatirea exprinarii orale si scrise, prin diferite
metode (deja prea bine cunoscute ca issist
descriptiv asupra lor) adaptate nivelului de ptieg si
necesiitilor lor. Din lista de dificuliti enumerat mai

sus s-ar putea trage céateva concluzii asupra
obiectivelor specificece intervin Tn predarea romanei
transfrontalier, vorbitorilor non-nativi, fade predarea
romanei nativilor. Gredtile provin, in acest cazi din
natura diferid (morfologic, sintacti@, chiar lexicad)

a celor doa limbi de origini diferite, latii si slava.

sa nu mai vorbesc de non-sensurile ce se pot strecur@eea ce pentru nativii de limba romi&ste mult mai

in urma acestor confuzii. Desigut, entru nativii de
limba slaw, este destul de greu de asimilat qiunoe

gramatical absent din limba lor, de aceea, singura

soluie mi se pare repeid (orak si scrisa) indelungat
si consecverit Fird a dori 4 fac nici o criti@ la
adresa colegilor mei din Pozna remarcabili
profesiongti ai Tnvatamantului superior, & pot
marturisi c si ei ficeau greu distin@ ntre articolul
hotarat si nehotirat (dug ani de experig si contacte
directe cu vorbitori din Romanig), implicit, greseli
de exprimare.

Continuand lista dificufitilor intdmpinate in Tntarea
romanei, am mai descoperit cateva:
conjunctivului roménesc cu infinitivul (sub influgn
francezei unde acest lucru este frecwgrin spiritul

simplu, de la sine feles, pentru studénslavi este de
trei ori mai dificil. Sensibilizarea lor asupra
chestiunilor de natérlingvistica pentru care ei nu au
echivalent in propria lor limbeste anevoioésiar rata
de succes Tndoielnic Dovadi ca nici chiar profesorii
lor nu eliminasef cu totul acest tip de gyeli.

Dupa o anumié perioad de tatogiri, m-am gandit &
studenilor polonezi filologi le pot oferi o
supramotivae prin crearea unei reviste a lor, un fel de
“tribuna oficiala” a exprimarii publice, Tn scris, a
preocugrilor lor din domeniul limbii si literaturii
romane. Avand in fa aceast responsabilizare

inlocuireasuplimentai privitoare la corectitudinea exprimi Tn

scris, speramacvor fi mai atefi si mai grijulii cu
regulile Tnvitate si rasinvatate ale limbii roméne. Pe

limbii), chiar si Tn contexte in care nu mergea deloc langi aceasta, sarcina lor de a se exprima periodic in

(lucru explicabil prin faptul £ li se pare difici

scris, m-ar fi ajutat Tn atingerezbiectivului propus,

retinerea alternaelor vocalice care au loc la persoana care insemngadstrarea unui contact cat maarg si

a lll-a a conjunctivului romanesc, unde gsc
frecvent); introducerea abuiva gerunziilor, in locul
subordonatelor atributive - de pildconfuzii lexicale,
bazate pe goare aseiniri fonetice intre roménsi

francez (am intalnit, de exemplyj aici colegii mei

de la francez pot jubila, fraze de genul: “Profesorul a

LI

“ajutat” ca data examenului va fi stabiliulterior” n

152

mai frecvent(in afara orelor de curg seminarii) cu
limba roméi. Ca & nu mai vorbim despre faptub,c
pentru majoritatea studglor filologi (polonezi sau
nu), “a scrie” este de multe ori de un interes quasi,
intim, profund. Dag, Tn unele cazuri, prezem la
cursuri si seminarii este resitha ca o0 obligée
oneroas, scrisul este o ptere organig, un vis secret,
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pe care am mizagi eu n atingerea scopului. S-a
dovedit @ intuisem corect, a&i rezultatul, revista
studenilor polonezi la filologia romén de la
Universitatea “Adam Mickiewicz”,“"HARAP-ALB”,
const in cele dod numere deja “tifrite”. Pe cei mai
multi, aceast colaborare la o revista lor i-a

individual Tn memoria dastului care le poate observa
cu mai muld usurinta evoluia, modul de in&tare,
dificultatile Tntdmpinate. La con#uirile noastre de
lucru, discutam in egalmasui si posibilititile de
corectare pentru fiecare caz particular, adentru
fiecare studentEvaluarea sumativ de la sfégitul

ambtionat spre mai bine; iar progresele au fostanului a aitat fara dubii o schimbare calitativin
evidente. Scris aproape in intregime de ei (a fost rezultatele otinute la nivelul competealor necesare
condtia pusi de mine de la bun inceput, pentru acunogterii limbii romane.

demara aceast activitate); eu le-am “piepbat”

articolele, dar, in linii mari, am Tncercal pastrez
spiritul lor de fond, 4rd sa intervin In substaa lor

ideatic. Realizarea primului nuin a fost, dup cum

va imaginai, cu mult mai anevoiods dar, de la al
doilea nundr, lucrurile se Indreptaseiinspre bine, in
maniera lor de exprimaregi, in afai de aceast
imburatatire calitativa, a sporitsi numarul de studefa

dornici € colaboreze.

O ultima chestiuneObiectivul majorar fi raspandirea
limbii si culturii romanetransfrontaliersi atragarea a
cat mai muli “ucenici” In cunoaterea tainelor ei,aci
aséizi nu se poate negaa,c pentru romasti,
cunogterea romanei reprezinttocmai buédtica de
puzzle lipd care 8 dea un alt sensi o0 alé
profunzime intregului, acestei famili a limbilor
romanice. Acest lucru presupune, pentru un lecéor d

romard in stéiinatate, si alte activititi, extradidactice,

Aceast relatare a faptelor, in care eu sunt observatorutare & prezinte publicului amator aspecte culturale ale

din interior al procesului, poateanga lipsit de
modestie; dar, laedinele lunare de catetlcu colegii
mei de acolo, care predau diferite alte “materig a
limbii romane: literatut romari vechesi moderra,
dialectologie, sintax morfologie, limba roméan
contempora#, sedinte la care discutam, printre altele,
si despre schimirile intervenite in procesul de
invatare al studeilor nostri, raportate la golurile de
umplut si greutitile de surmontat, eram arnafi,
ritmic, ca au remarcat ei §i anumite progrese ale
studetilor la propriile lor seminarii. Dat fiind &
exist un total de 20 de studgme tai anii de studii,
(sunt, deci, relativ pini) e mai yor i fie reinuti

Dialogos ® 6/2002

Roméaniei de azi: turism, geografie, cinematografie,
gastronomie, tradi popularesi, de ce nu ?, gina
istorie, din care majoritatea &milor nu cunosc decat
legenda kitsch despfeps si pe tiranul Ceagescu. In
aceast privinta, trebuie § adaug & n luna aprilie
2002, a avut loc la Leszno, unagel din apropierea
centrului universitar Pozha o zi dedicat culturii
romane, pe care au piEiro cu aceegd uimitoare
pasiune pentru Roméania studemei polonezi. Ea a
avut succes,aci am avut un public destul de numeros,
care ne-a pus, la sf@t; multe intreldri si a cerut mai
multe detalii, in principal, despre cum se poatmgg

si calatori intara lui Decebal.
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