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parameéetre de la grille dévaluation des aptitudes RIHymes qui évalue la
compétence sociologique des énonceés.

les aspects cognitifs qui contribuent a la consitucde I'ensemble cognitif du
groupe — c’est le modele culturel du groupe.

'ensemble des valeurs,des croyances, des attitutlmsnalisées dans une
communauté donnée, c’'est-a-dire ce qui dans leduit®s est recommandé, permis,
autorisé, admissible, reconnu, possible par la conamté dans son ensemble.

pour les locuteurs qui dans une société peuvemts sifficultés, jouer sur les
différents registres de leur répertoiregtale restreint pour les locuteurs qui dans la
méme communauté n’ont pas cette compétence (B.Bans

changement périodique de codes linguistiques demmteractions entre partenaires
de communautés linguistiques différentes. Il $’ajun ensemble implicite de
différenciation — mise a I'écart de certains pgptiats — par des échanges verbaux
ponctuels comme manifestation de solidarité ragtelie code switchingeprésente
I'emploi de mots, de groupes de mots, de segmémespques en langue maternelle
d'une ethnie minoritaire en contact avec [|'ethni@jontaire parlant la langue
dominante [88, p. 71]. Il révele la dynamique iatdionnelle du point de vue
sociologique et symbolise I'expérience partagéapdartenance a un groupe qui
force les autres participants a prendre un rolsipasposé, ce qui peut étre dans
beaucoup de cas impoli.

Dans une classe ou il y a des apprenants de aultliférentes, on peut leur
demander ce qui les choque ou les géne dans leoctament des autres. De cette
facon, au lieu d'analyser le comportement linggisti, on travaille sur les

“comportements culturels”. Il est nécessaire doec dgvenir conscient de nos
propres comportements particularisants pour condpeenla réaction des

interlocuteurs d’'une autre culture devant notresgat@n en communication et mieux
connaitre les autres.

Dans certaines situations difficiles, les acteuogiaix possédant une langue
différente de la langue dominante emploient desventions de contextualisation
typiques de leur propre langue ce qui déroute, Bi@m leurs interlocuteurs. Les
facteurs qui participent des conventions de consdigation sontia gestuelle, la
kinésique, l'intonation, la voix, le débit, lerythme. Il y a des conventions, des
indices, des signes, des marques propres a chatjueeui peuvent étre implantés
subconsciemment dans une seconde langue. Le ®geirtiportant joué par la
kinésique, le sens de la proxémique et les stegégpnversationnelles propres a la
langue maternelle des membres d'une communauté ribain®, transposées
inconsciemment dans les interactions en langueotgkx’ détermine de nombreuses
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difficultés interethniques. Un exemple en est dopaé les Indiens qui adaptent
I'anglais des indices conversationnels et des éxite contextualisation propres
leur langue maternelle, ce qui mene a des cordlsc les Britanniques. Pour
I'enseignement du francais langue étrangere, il fewir compte, par exemple, des
conventions de contextualisation les plus fréquelatss les échanges rituels: les
formules de politesse, d’adresse et de salutation.

a
a

le style d'interprétation, le style conversationedduits inconsciemment d’une
langue a l'autre.

parameétre de la grille d’évaluation de D.Hymes prrimet d’éliciter la compétence
culturelle.

leur étude par unbservateur participantonstitue un autre parameétre spécifique de
I'ethnographie de la communication.

Y

discipline a cheval entre I'anthropologie, la limgjigue et la sociologie qui veut

donner une vision “holistique” ou “globale” de tazé qui est comportemental, dans
une culture donnée. D. Hymes parle du rdéle comphéaire des différentes

disciplines dans la définition de I'ethnographike‘lien étroit entre I'ethnographie et
les linguistiques descriptives d’'une part, et efiehnographie et les différentes
perspectives de I'ethnologie et de I'anthropolapeiale d’autre part. La pratique de
I'observation participante. Les valeurs attribuéag spécificités de la vie culturelle

et au point de vue des autres participants dansotamunication, c'est cela

I'ethnographie” [63, p. 11].

la linguistique qui aurait découvert des fondemeathnographiques, et une
ethnographie qui aurait découvert les contenusdieduistique, en relation avec la
compétence des personnes, dont la communauté &eidide” [65, p. 116].

paramétre de la grille dévaluation de D.Hymes dwialue la compétence
linguistique

grille d’analyse qui décrit, transcrit, rend comple tous les composants du contexte
(temps, lieu des échanges, cadre spatio-temporel)

grille d’analyse qui permet de découvrir les rappdes relations, les structures que
ces constituants entretiennent entre eux, dangnandque du systéeme étudié, et de
facon intégrale et met en valeur le statut, leesr@doptés, les positions mutuelles
des acteurs sociaux, en tenant compte de certiitits sociaux ou plus discrets.

Aprées avoir énuméré les composantes de I'événecoemtnunicatif, il faut, bien sar,
évaluer I'impact de chacune dans le cadre de mféreDans son ouvrage de 1984,
Hymes passe de la dimensiotorrélationiste a la dimensionintégrante.
L’observation des faits de la parole a partir deorpus de moyens verbaux, les

aptitudes des participants en situation de comnmatinit se réféerent a leur
compétence linguistiqgue mais aussi a la performancsgtuation.

parametre de la grille d’évaluation de D.Hymes mprrimet de calculer la fréquence
d’emploi des énoncés dans la culture étudiée.

participant a la conversation qui a la “positiorsdet, qui est le plus souvent dans le
role de répondeur et attend que le “one-up” luaditessé la parole pour intervenir a
son tour.

Dialogos @ 8/2003



DEUXIEME ASSISE THEORIQUE

u uone_upn

m observateur
participant

m “paroles
fraiches”

m relations
catégorielles

m relations
personnelles

m relation
sociologique

m relations

structurelles

m répertoire verbal

m neutralisation

m signaux
conventionnels
etinformels

Dialogos @ 8/2003

participant a la conversation qui a la “positioruted et peut se permettre de
qguestionner son interlocuteur. Le langage doitté&jrer dans le modele des
événements communicatifs car, dans une conversdegomstatut et le role des
participants, les normes de comportement et legegégociales établissent les
formules de préséance des tours de parole. Lesntapgociaux dicte I'organisation
interactionnelle des prises de parole et influeégatiquement sur les termes
d’adresse.

celui qui analyse les données authentiques etagticipe a la communication faisant
preuve d’une objectivité relative, “intersubjective

discours non préparé et totalement spontané uieaertaine émotivité [42].

rapports qui tiennent compte du sexe, de I'agefategions des participants.

rapports observés en contexte.

la cohésion et la solidarité a I'intérieur du greys. Bateson).

les rapports de force, dominant / dominé au couwsmed interaction, donc les
relations symétriques entre participants de mémueitset les relations asymétriques
entre participants de statuts différents.

ensemble des ressources linguistiques disponibless dine communauté qui
comprend les faits “normés” mais aussi les “vagahtcomme preuves des régles
d’emploi, et méme des regles d'usage. Il faut faémgpel a I'enregistrement
d’interviews et de discussions entre participan@na des caractéristiques sociales
différentes (J.Gumperz).

L'objectivité relative de l'observateur ne constitpas un probléme: en tenant
compte des valeurs et des croyances du groupeégétadi que I'observateur
participant pourrait priori diversifier, sera neutralisé: il y a diversifieatidans les
salutations d’'un groupe: “bonjour” pour le matiftohsoir” pour le soir. Mais on
remarque qu'’il y a neutralisation de “bonjour” det “bonsoir” méme si I'heure est
plutdt au “bonsoir”. La régle rituelle est donoeutralisation de “bonjour” en
fonction du temps, mais austiversification catégorique de “bonsoir”. Lte, qui a
valeur deon / n'importe qui est diversificateur par rapport a I'emploi dediéfini.
Ces deux concepts, diversification / neutralisatisont opératoires seulement si
I'observateur participant tient compte du pointvde des participants du groupe qui
constitue son territoire de recherche. [88, p. 55].

- macro-signaux kinésiques: mouvements des yeurframions des muscles
faciaux;

- macro-signaux proxémigues: posture, mouvementsndms et orientation du
corps;

- signaux formels et codés explicitement: clin d,ogoignée de main, mouvements
de téte, etc.

La réussite interactionnelle dépend dectmrdination discrete de ces signagwi

ont, le plus souvent, un effet subconscient dansdardination des échanges

(Gumperz).
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les composantes de toute communication, chacunelet@es représentant un
constituant de l'interaction [64]:

S
P:
E:

A:

le setting cadre spatio-temporel de I'événement communicatif

les participants ;

ends les finalités, les motivations, les intentionss decuteurs, donc l'aspect
causal et téléologique de leurs comportements;

acts ce que font les participants pour réaliser leoipgectifs, les stratégies
discursives et communicatives, les actes de pagbléeurs réalisations, les
comportements kinésiques et gestuels ;

. keys la “tonalité” des échanges: intonation, registos, de voix, le registre de la

langue, les aspects paraverbaux, dont la prosetiess importante ;
instrumentalities les différents canaux, la vue, l'odorat, I'oui,godt, la voix,
les codes et les sous-codes de la communicatiat, @al, autres) ;

: norms normes, conventions, régles de I'organisatiotodée communication, les

tours de parole selon les statuts et les rélescdeslitions et circonstances de
l'interaction. Pour Hymes, les normes subsument &ote communicatif et sont
plutét d’ordre sociologique que linguistique.

: genre du sermon a la conférence, de la conversatioeusér ou ordinaire au

débat, etc.
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