L’APPROCHE COMMUNICATIVE DANS LA DIDACTIQUE DES LAN GUES

UN MODELE DE RESOLUTION DE PROBLEME
EN INTERACTION DIDACTIQUE

Angelica VALCU

conversation est - nettement- pragmatiquesonsidéré comme une activité de collaboration.

nous fait affirmer que la participation a la Ainsi, le dialogue devient-il un instrument de
conversation a son point de départ dans la volontésolution de leur probleme pratique.
des locuteurs d’agir sur le monde environnant. ®e ¢ La résolution d'un probleme pratique a l'aide
point de vue, l'utilisation de la langue dépasselu dialogue impose I'emploi des actes de langage
largement sa simple fonction communicative, propréou de dialogue). Ces actes (sauf les déclarations)
aux conversations phatiques (converser pour parlemagissent pas immédiatement sur la situation du
ou aux dialogues informatifs (converser pouprobléme pratigue, mais transforment les
informer ou pour obtenir une information). Dans lareprésentations personnelles sur les données du
plupart des cas linteraction didactigue (ouprobléme dans le dialogue. Par I'activité interacti
conversationnelle) est une activité verbale imaginéconversationnelle, on transpose le probleme pratiqu
par deux individus en situations complexes, dans l@ans I'univers du discours et on définit, ainsi, le
but d’obtenir, grace au concours de linterlocuteurprobléme dialogique primaire du dialogue.
une transformation de la situation présente. Dt cet Le probléme dialogique est constitué des
maniere, avant d'étre une activité verbale, labstacles intersubjectifs (par exemple les coflits
conversation est une activité deopération(nous qui apparaissent au cours du dialogue et qui ont
n'employons pas le terme decollaboration qui  contribué, temporairement, a la fin ou a la clotme
indique le fait que les individus suivent le mémedialogue. Il s'agit soit des notions non partagaes
objectif), qui permet a chaque participant de séali lesquelles les interactants doivent s’accordert soi
ses objectifs personnels. d'un différend a résoudre ou a trouver une

La coopération suppose une situationinformation. Les problémes dialogiques donnent
d’interaction entre plusieurs participants, chacumaissance a des dialogues locaux et, surtout a des
d’eux suivant son propre but mais en utilisant leargumentations dont le but est différent du but
contributions des autres participants. général du dialogue.

La clé du traitement pragmatique du langage Pour les apprenants, les problemes
la constituecette tensiorpraxéologique[6] de la dialogiques sont des sujets de discussion qu’its on
conversation dans la transformation future d’'un@u cours de leur conversation. La situation pratiqu
situation actuelle. La raison détre de ladans laquelle le dialogue avance, se caractérise pa
conversation (ou du dialogue) consiste dans ldeux attributs: les solutions personnelles des
caractére  problématique de la  situatiorparticipants avant le dialogue et leur but commun,
interpersonnelle, qui implique, plutdt, unerespectivement, la découverte, faite ensemble.ed’'un
interaction dialogiqgue qu'une autre forme de solution commune pour une tache donnée. Le
coopération. La conversation continuera tant que léialogue, dans la classe de langue passe, donc, par
probleme existera. L'activité de dialogue continudes phases successives de résolution des situations
jusqu'a ce que la transformation de la situationnterpersonnelles problématiques. La représentation
interpersonnelle soit immédiatement exécutablde ces situations implique I'usage d’'un certairetyp
(cléture par solution) ou jusqu'a ce que ledd'interaction (négociation, collaboration, etc.)upo
participants abandonnent définitivement cet oljectil’atteinte du bumineur (on a nommé but mineur, le
(cléture par abandon). Si les participants partagebut subordonné au but commun & tous les
en méme temps la méme opinion, ont la mémparticipants, but majeur), c'est-a-dire la défamiti
perspective sur la situation interpersonnelle dt ord’une notion, la résolution d'un conflit, de la
les mémes objectifs (comme c’est le cas ddécision d'agir, etc. mais elle implique aussi,

N otre option théorique, selon laquelle lalinteraction didactique), alors le dialogue petreé
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I'attribution (ou l'acceptation) de réles spécifags didactique. Il faut avoir une vision tres claire s
(de proposant de solutions, d’opposant, d'initiateusituation du probleme en chaque étape du
de la décision, d'opérateur, etc.) Les interactantdéroulement de [linteraction didactique. La
sont, toujours, attentifs a ne pas s'éloigner, lpar perspective générale pourra garantir, a I'enseignan
poursuite du but mineur, de I'accomplissement dla certitude qu’il sait bien dans quelle étape
but majeur. En d’autres mots ils doivent suivre lantermédiaire de la résolution du probléme il se
progression de la situation du probleme: la clétur&ouve.
de chaque phase de dialogue est conditionnée par la Tout acte de résolution de probleme est le
résolution de son propre but mais aussi et en mémésultat des trois composantes: un probleme a
temps par la progression du probleme général. résoudre, une contribution imaginée pour sa
L'alternance des buts mineurs avec le butésolution et la personne chargée de son exécution
majeur dans linteraction didactique, conduit a un€l'agent). Ces trois composantes se constituent en
fragmentation du dialogue, c'est-a-dire a urrois critéres, qui déterminent les composantes
morcellement exagere des séquencegrincipales des actes de dialogue en tant que
argumentatives, explicatives, injonctives, etc.s€C’e fonction de résolution de probléeme. La
pourquoi, un management bien choisi et bierorrespondance entre ces critéres de classification
raisonné, c'est-a-dire une planification rigoureusdes composantes des actes de dialogue est
sont nécessaires pour la réussite dans la pratigeprésentée dans le schéma ci-dessous :

NR CRITERES DE LA FONCTION DE RESOLUTION DE
CLASSIFICATION PROBLEME
l'univers de référence R dialogique
1. | sfare | bl probléme —
(auquel se réfere le probleme) dialogal
?é(gshgr';[aggg’ épistémique (introduit des éléments | de
opération | ex IicaE[)ion ' _ connaissances nouvelles dans la
> | de explication, contri- situation du probléme)
: justification) bution
pensée . . . . . . .
critique gvaluatlon (attitudes, axiologique (exprime un jugement ef
jugements) évalue le probleme)
orientation :jcguighzegéjr:ie autocentrée (locuteur-méme)
3.l : ~ exécution
Inter 'agent peut étre allocentrée (allocutaire)
locutoire | seulement locuteur

Ces critéres se manifestent indépendammerdidactique. A la différence des dialogues produits
Par exemple, lindépendance de Iorientatiordans des situations quotidiennes, les dialogues de
interlocutoire par rapport aux deux autres créiererésolution de problémes sont trés difficiles a
est attestée par le fait que la répartition dessrol jodéliser. Dans notre exemple le probléme
dans linteraction didactique a comme point d&yizogique est « Porigine du pétrole ». L'apprehan

dept?“.t s?ulerLr]en'E I?s c((j)mpeten(;es ptr_opres ”dfz’%l » commence a résoudre le probléme par la
participants. ‘L operation de pensee C”, Ique, €% ontribution (2). Dans la réplique (3) I'enseignant
aussi, est indépendante du moment qu’'on ne pegg

)

pas dire exactement quels sont les process ,)f fait une. lappre”clatlondet une deim_ande
cognitifs qui participent a la contribution de type® ™ ormations a laquelle «;& donne une solution
axiologique ou de type épistémique. gu’il justifie, ensuite, dans la réplique (4). Eb) (
Nous voudrions exemplifier [2] la I'enseignant évalue la réponse et fait avancer
modélisation d'un dialogue de résolution delinteraction par une nouvelle  demande

probléme (ou d’une tache didactique) en interactiof'informations.
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tache didactique,
1.|P: | — Quelle a été votre legcon pour aujourd’hui ? respectivement, probleme
dialogique
2.|E;: | = L'origine du pétrole. réponse ou solution
3lp: |~ C’est ¢a, bon, voyons quelles substances orgasicg €valuation +demand
| trouvent a I'origine du pétrole ? d’'informations
4lE; |~ C,e sont les b,oues)rganiques quj §e transf’orment solution et justification
pétrole parce qu’elles se trouvent a I'abri deil’a
slp |~ Bon, mais qu'est-ce qu'il y a la base du gisement |évaluation +une nouvel
| pétrole? demande d’informations
|- A Ig basg du glsement’de pétrole on trodeg[eau solution, justification et
6.| Ex salée et je sais que c'est parce que laside de P
i . . . . clarification
'eau salée est supérieure a celle du pétrole.
- Tu as tres bien saisi la cause: la dénsie I'eau sa-évaluation suivie de |
7 p: lée est supérieure a celle du pétrole. Qeutpaller|cloture de linteraction e
| plus loin: Quels types de pieges a péfrelance dun nouvaa
connaissez-vous ? probléme

Exemple 1. Actes de parole qui visent une contribign épistémique autocentrée

A la relance d’'une nouvelle problématiquepourquoi a la base du gisement de pétrole se trouve
« B« (plus compétent en ce moment-la) donne ldeau salée.
solution et justifie cette solution par initiative Le modele de dialogue suivant essaie de
personnelle (6). En (7) I'enseignhant évalue, réfgte repérer les fonctions par lesquelles le locuteur
justification de « E» et propose une nouvelle tdchecontribue a la progression de Il'interaction: ilgita
a résoudre. Dans ce modele de dialogue, le locutediune  contribution  axiologique  autocentrée.
peut prendre la parole (voir les contributions €2) (Exemple 2)
(4) de « E» et la contribution (6) de «EB) pour Dans ce cas, les contributions (3) et (5) sont
clarifier un probléme ou pour déclarer l'interactio des actes par lesquels le locuteur fait progresser
fermée (voir la derniére intervention de I'enseigina résolution du probléeme en exprimant une attitude
« on peut aller plus loir). personnelle — tout comme « & procede en (1) et

Dans l'exemple analysé on rencontre des E;» en (2) - soit par un degré de certitude vis a
actes qui visent une contributio@pistémique vis de la solution du probléme — tel qu'il ressiets
autocentrée c'est-a-dire des actes de langage pavaluations (3) et (5) de I'enseignant — soit par u
lesquels le locuteur entreprend Iui-méme urugement sur I'objet du discours (voir le cas de
commencement de résolution du probléme ehévaluation de I'enseignant qui atteste la confiodém
apportant des données nouvelles dans l'aire die ses dires avec les regles de la physique, du
probleme. Ainsi, la contribution (6) explique discours et de la logique)

1|Es | - Cest pas trés clair!

2. - Je suis totalement d’accord.

3lp |~ Je pense que c'est tres clzilir car entelfe densitéde l'eau es
plus grande que celle du pétrole.

4.|E3 | — Je crois gu'il y a encore incompréhension.

5.|P. | - Oui, alors je vais vous expliquer: la diédsveut dire...

Exemple 2. Actes de langage qui visent une conttibon axiologique autocentrée
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On va suivre, dans le modéle de dialoguel’'un apport de nouvelles connaissances dans l'aire

suivant, la maniere dont les interactions développe gy probleme (a I'aide de la théorie). Les actes des

des fonctions par lesquelles le locuteur souhaite_ .. . . I P
I'obtention d’'une transformation de la situation dUSartlmpants visent des contributions €pistémiques

probléme réalisée par I'allocutaire «#Eau moyen allocentrées. (Exemple 3)

1E; |~ Jg ne sais quoi écrire dans notre devoaur la prochain(_a fois, {
sais... nhous devons trouver des exempleslesurelations logiques...

2 B | Dong, ‘Ies _relations Iogi,qugs... les expligpar des exemples et... 1
aussi a l'aide de la théorie...

3. | B - Bon, je vais faire comme tu dis.

4. | Es - Alors, mettons point a cette discussion. rPowi c’est clair. Salut !

Exemple 3. Actes de langage qui visent une contriian épistémique allocentrée

En (1), « E» demande a «B d'intervenir adjacente de cloture de I'échangesélut ».
et de proposer une solution pour faire progresser | Dans un dernier exemple de modéle de
résolution du probleme (de la tache & accomplim). Edialogue, nous essayons d’exemplifier la catégorie
(2), « & » donne une solution (suggére a;«kle des actes qui suivent les fonctions par lesquétles
résoudre le devoir en utilisant aussi la théorrdesst  locuteur invite 'allocutaire a exprimer un jugernhen
relations logiques). En (3), « kB évalue (doon >, ou une attitude concernant le probleme a résolldre.
justifie I'évaluation (4e vais faire comme tu dig,» s’agit (dans la plupart des cas) de I'attestatiorfait
et en (4), « B» propose la cléture de I'échange pamque Tlinterlocuteur comprend et adhére aux
une évaluation personnelle pgeur moi c'est propositions du locuteur. Ce sont des contributions
clair ») et ajoute la derniére partie de la paireaxiologiques allocentrées. (Exemple 4)

1. |E: |- Que penses-tu de mon devoir ?

2. E: | — C'est bien fait. Les exemples sont bienisif

3. E: | - D'accord avec moi ? Tu comprends tout ca ?

4, E: | — Bien sOr. C'est tres bien fait... Finissoagec ce sujet.

Exemple 4. Actes de langage qui visent une contriban axiologique allocentrée

En (1), « E» sollicite I'opinion de «E» sa production c'est-a-dire dans une situation ou un
concernant la solution donnée au probléme (ou gqurobleme pratigue a résoudre. Le probleme (la
devoir) et « E» évalue et justifie son opinion entache) a résoudre traverse comme un fil conducteur
(2). En (3), « E» demande des informations parlinteraction didactique et c’est pourquoi toute
rapport a la justification que «B a donnée dans intervention dans le dialogue est considérée comme
son intervention (2) et veut savoir si soEa bien acte qui fait progresser la problématique de la
compris la solution du probleme, vérifiant, airisi, situation. Les conclusions théoriques des
fonctionnement correct de la communicationtu« pragmaticiens cités nous ont aidée a systémaéser |
comprends tout c¢a?»).Dans sa derniére types de fonctions de résolution de probléme selon
intervention, « E» évalue, justifie et conclut que les trois criterest’univers de référencéou le critére
l'interaction peut prendre fin (fnissons avec ce pragmatique qui désigne le probléme a résoudre) ;
sujet ». I'orientation interlocutoire(ou le critere qui désigne

Par les exemples présentés, nous avons vouk relation entre locuteur et agenfppération de
élaborer un modeéle de dialogue de résolution deensée critiqudcritere désignant le type du procés
probleme en nous aidant des recherches dmgnitif qui fait progresser la résolution du
pragmatique de Jacques Moescheler, Anne Rebopkobleme).

[4] Ch., Brassac, et Denis Vernant. [6] Notre Comme nous l'avons dit, au début de notre
intention a été celle de relever l'importance deetude, le modéle proposé est nettement pragmatique:
I'intégration de I'activité verbale dans le contexte ce modéle plonge le dialogue dans une activité
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pratique. Cette recherche repose sur une conceptioommune, les régulations discursives qui sous-
tout a fait nouvelle de I'argumentation considérégendent la dynamique de la discussion, régulations
comme une phase de résolution de conflit qui s§ue, dans la méthode interrogative classique,
superpose (et non s'interpose) a la résolution depnseignant est pratiquement seul a prendre en
probleme. Pourtant, le modeéele que nous aVON§harge, puisque cest lui qui traite, élabore,

presente ‘,"‘ des limites: il n abord,e pas d une.man'einterpréte et prolonge les bribes que les apprsnant
plus fine I'analyse des actes de I'argumentation. . . :
)Iournlssent en réponse aux questions.

Un premier résultat de ce type de travau E lant de lint tion didacti
serait la possibilité de susciter des dialogues h pariant de Tinteraction didactique nous

fortement argumentatifs entre des éléves sur wt sufvons voulu insister sur la dimension sociale et
scientifique. dialogique de ces comportements et sur le fait que

Un autre point d'intérét d’'un tel travail est decette construction des significations est une aétiv

voir dans quelle mesure les apprenants sont capabfynamique (méme si elle est souvent tatonnante)
de prendre en charge, verbalement, lors d’une tacRartagée par les interlocuteurs.
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