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 un truism: codul moral a rǎmas în urma 
celorlalte coduri scrise şi nescrise ale lumii 
de azi. Se vorbeşte despre o crizǎ a valorilor, 

o reconversie a lor, o punere în concordanţǎ cu 
realitǎţile noastre; alţii însǎ susţin, dimpotrivǎ, cǎ nu 
valorile necesitǎ o conversiune, ci în primul rând 
realitǎţile. Avem, de exemplu, de-a face cu o crizǎ a 
familiei, o crizǎ a proprietǎţii, o crizǎ a statului; 
crizǎ care înseamnǎ erodare dinǎuntru şi contestare 
din afarǎ a acestor structuri. Soluţia crizei valorilor 
constǎ, dupǎ unii, în acceptarea situaţiei de facto şi 
în revizuirea valorilor; pentru alţii, dimpotrivǎ, în 
mǎsuri de consolidare a valorilor subminate şi de 
restabilire a ierarhiei lor traditionale.  

În lumea occidentalǎ, în orbita cǎreia gravitǎm 
de la o certǎ distanţǎ, predominantǎ este acceptarea 
schimbǎrilor structurale şi, ca o consecinţǎ, 
relaxarea unor restricţii de ordin moral, altfel spus, 
extinderea permisivitǎţii; aceastǎ acceptare apare ca 
tendinţǎ dominantǎ, fǎrǎ sǎ excludǎ însǎ şi tendinţa 
inversǎ, reacţia conservatoare faţǎ de schimbare. Şi, 
într-adevǎr, orice progres al mişcǎrilor de eliberare, 
egalizare sau emancipare (de exemplu, feminismul, 
mişcarea pentru drepturile persoanei şi ale 
colectivitǎţilor) atrage dupǎ sine ridicarea unor 
restricţii, anularea unor interdicţii; din sfera juridicǎ, 
aceste permisiuni se prelungesc în sfera moralitǎţii. 
Pe de altǎ parte, în treacǎt fie spus, permisivitatea 
sporitǎ atrage dupǎ sine – formal vorbind – şi o 
extindere a interdicţiilor (în mǎsura în care unele 
permisiuni sunt „tari”, ele devin „drepturi” a cǎror 
încǎlcare atrage dupǎ sine sancţiuni). 

În lumea islamicǎ, dimpotrivǎ, reacţia 
conservatoare este astǎzi predominantǎ; covârşitor 
de puternicǎ deocamdatǎ, ea se sprijinǎ pe iluzia cǎ 
procesele de modernizare pot fi controlate şi 
confinate într-o sferǎ strict tehnicǎ, fǎrǎ sǎ afecteze 
credinţa, moravurile, tradiţiile şi cutumele sociale, în 
fine, valorile morale; de fapt însǎ, la baza acestei 
iluzii se aflǎ – strat mai adânc – insatisfacţia 
provocatǎ de dificultǎţile şi frustrǎrile aduse de 
modernizare.  

Modernizare care astǎzi înseamnǎ globalizare; 
globalizare care, la rându-i, înseamnǎ egalitatea 

valorilor de piaţǎ pentru competitori inegali ca forţǎ 
– supravieţuieşte cel care se adapteazǎ la regula 
jocului.  

Întregul secol trecut, încǎ de la începutul lui, a 
fost însoţit de discursul asupra crizei civilizaţiei 
occidentale, având la rǎdǎcinǎ o crizǎ a valorilor - 
valori morale şi nu numai. Dar astǎzi aceastǎ crizǎ 
este universalǎ: întreaga lume este în crizǎ, deşi nu 
în mod omogen, şi motivul principal nu ni se pare a 
fi altul decât extinderea civilizaţiei occidentale 
dincolo de frontierele ei propriu-zise. De bunǎ 
seamǎ, în lume existǎ mai multe civilizaţii, acestea 
interacţioneazǎ între ele mai slab sau mai puternic, 
dar toate interacţioneazǎ la ora actualǎ cu lumea 
occidentalǎ într-o mǎsurǎ considerabil mai mare - 
pur si simplu e vorba de un alt ordin de mǎrime -, 
fiindcǎ toate aceste civilizaţii se confruntǎ cu 
provocarea (tentaţia şi imperativul) modernizǎrii, iar 
modernizare înseamnǎ occidentalizare. A moderniza 
fǎrǎ a se occidentaliza – iatǎ o problemǎ lipsitǎ de 
soluţie – deznodǎmântul pe termen lung e previzibil 
- pentru societǎţile în curs de modernizare. De 
aceea, valorile tradiţionale specifice anumitor 
naţiuni, societǎţi şi culturi vor trebui sǎ cedeze - sau 
sǎ gǎseascǎ o formulǎ de inflexionare care sǎ le 
asigure (co)existenţa cu noile valori. Fenomenul 
pare ineluctabil; nu pentru prima oarǎ survine în 
istorie topirea, amalgamarea sau impunerea unor 
valori (şi structuri) în favoarea unora şi în 
defavoarea altora. 

Aşadar, în mod neîndoielnic lumea întreagǎ 
este în crizǎ. Deosebit de aceasta însǎ vorbim despre 
o crizǎ a Occidentului, o crizǎ a gândirii şi valorilor 
occidentale. Cele douǎ aspecte trebuie riguros 
distinse, deşi în fapt ele interacţioneazǎ. Avem pe 
de-o parte o crizǎ a modernizǎrii ca problemǎ 
nerezolvatǎ – a rǎmânerii în urmǎ, a adoptǎrii de noi 
standarde şi a adaptǎrii la ele. Avem, pe de altǎ 
parte, o crizǎ a modernitǎţii împlinite. Este criza 
Occidentului, problema lui. (Este însǎ şi problema 
noastrǎ – a societǎţii şi culturii româneşti; este 
dubiosul nostru privilegiu de a ne împǎrtǎşi din criza 
modernizǎrii şi criza modernitǎţii împlinite şi de a 
nu putea spera la mai mult decât de a uşura treptat 

E 
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povara celei dintâi, venitǎ din trecut, pentru a ne 
concentra asupra celei de a doua, legatǎ de un viitor 
în elementul cǎruia intrǎm deja.)  

Acest din urmǎ aspect este prezentat uneori în 
culori apocaliptice, ca o crizǎ terminalǎ, ca Judecatǎ 
din Urmǎ, sfârşit de civilizaţie şi de ev istoric. 
Discursurile de tip apocaliptic au virtutea de a 
concentra, ca într-un focar, într-un punct, precizat 
sau nu, al viitorului lumina difuzǎ a unor procese 
deja prezente. Din acest punct paroxistic, al Marii 
Explozii Iniţiale, al Revoluţiei, al Marii Instaurǎri, o 
lume veche dispare şi începe o lume nouǎ, o nouǎ 
ordine – sau cel puţin îşi inaugureazǎ domnia 
pǎrintele acestei Noi Ordini, adicǎ Haosul. Or, ceea 
ce gândirea profetizantǎ anunţǎ este inexact, dar nu 
neadevǎrat; este hiperbola unui adevǎr istoric. 
Lumea se schimbǎ neîncetat – realitǎţile fizice, 
observabile si cuantificabile, structurile sociale, 
mediul comunicǎrii, datele mentale, şi valorile, totul 
se schimbǎ. Schimbarea intrǎ în însǎşi „esenţa” 
modernitǎţii, în gena ei – mi se pare cǎ e o trǎsǎturǎ 
dominantǎ a modernitǎţii faptul cǎ fiecare generaţie 
trǎieşte de regulǎ o experienţǎ funciarmente 
irepetabilǎ şi afectând direct, sensibil, spectaculos 
filogeneza spiritualǎ a civilizaţiei respective; în 
vremurile premoderne, dimpotrivǎ, şiruri întregi de 
generaţii repetau potolit aproximativ aceeaşi 
experienţǎ de viaţǎ, jucau aproximativ aceeaşi piesǎ 
în aproximativ acelaşi decor istoric, şi puţine sunt 
generaţiile cǎrora le-a fost datǎ într-adevǎr 
încercarea unor drumuri nestrǎbǎtute. Modernitatea 
se caracterizeazǎ prin rapiditatea schimbǎrilor 
substanţiale care pun în discuţie propriile lor 
premise şi presupoziţii, şi astfel submineazǎ tradiţia, 
promovând dimpotrivǎ inovaţia; însǎ acest scenariu, 
mergând ameţitor de departe, nu poate fi împlinit 
niciodatǎ pânǎ la capǎt, dezrǎdǎcinarea nu poate sǎ 
fie cu adevǎrat şi literalmente radicalǎ („radical”, 
cum scria undeva Marx, este ceea ce merge pânǎ la 
rǎdǎcina lucrurilor) decât în tendinţǎ: ceea ce este 
vechi şi înrǎdǎcinat îşi pǎstreazǎ cel puţin valoarea 
formalǎ, numai cǎ, simultan cu pierderea de 
substanţǎ tradiţionalǎ asistǎm la mutaţii şi 
regenerǎri; altfel spus, dezrǎdǎcinarea este prilejul şi 
preludiul unor noi înrǎdǎcinǎri.  

Am vorbit anterior despre „modernitatea 
împlinită” sau, pentru a recurge la terminologia 
statornicitǎ, despre „post-modernitate” ori 
„modernitatea târzie”. De fapt, modernitatea 
înseamnǎ prin definiţie neîmplinire, nepotolire şi 
neastâmpǎr inovativ la fundamentele vieţii. Cât timp 
nu am ieşit din condiţia inovaţiei tehnice şi a 
ingineriei de toate genurile (inclusiv a ingineriei 
tehnice, financiare, politice şi sociale) suntem 

plasaţi, bine sau rǎu, cu statut privilegiat sau 
subprivilegiat, în lumea tehnicii şi ingineriei 
planetare, sau cel puţin la intrarea (nicidecum la 
ieşirea) ei. În lumea post-modernǎ încǎ nu am intrat 
şi nici mǎcar nu se întrevede intrarea în post-
modernitate, în sensul propriu, literal al termenului, 
adicǎ intrarea într-o lume potolitǎ, astâmpǎratǎ care 
repudiazǎ cultul inovaţiei, creşterea cantitativǎ, 
expansiunea, meliorismul fǎrǎ ca prin aceasta sǎ 
preconizeze o imposibilǎ întoarcere în trecut.  

Or, dacǎ despre o lume post-modernǎ nu 
putem sǎ vorbim cu temei, ne putem referi în 
schimb în mod definit la o gândire artisticǎ şi 
filozoficǎ post-modernǎ care, dinǎuntrul întregii 
lumi moderne în care este plasatǎ, încearcǎ - uneori 
cu succes dar de multe ori cu rezultate îndoielnice – 
sǎ-şi identifice idolii ei, sǎ se raporteze la iconodulia 
şi iconoclastia ei; încearcǎ, în sfârşit, o strǎpungere 
criticǎ.   

Gândirea post-modernǎ se sesizeazǎ – ca sǎ 
spunem aşa - „din oficiu” de criza modernitǎţii, 
începând cu contradicţiile şi problemele reale 
nerezolvate ale lumii în care trǎim şi ajungând pânǎ 
la întrebǎrile privind ultima ratio, sensul şi valorile 
existenţei umane. În aceastǎ ordine de idei, se ridicǎ 
problema nihilismului axiologic, problema 
prǎbuşirii valorilor tradiţionale, problemǎ având 
numeroase faţete şi suscitând câteva întrebǎri 
cruciale: are sens însuşi discursul valoric, el ca 
atare, sau trebuie renunţat la acest tip de discurs? 
Are loc o prǎbuşire a valorilor morale tradiţionale? 
Dacǎ rǎspunsul e afirmativ, dacǎ valorile sunt 
surpate, ce rǎmâne? Un loc gol, un vid axiologic 
neumplut, cel puţin deocamdatǎ ? Nu cumva o 
anumitǎ horror vacuis, inerentǎ spiritului uman, 
acţioneazǎ pentru umplerea golului valoric prin noi 
valori?  

Pentru mulţi gânditori ai secolului XX, cheia 
de boltǎ a întregii problematici a lumii morale a 
constat în „moartea lui Dumnezeu”, adicǎ în 
pierderea credinţei şi erodarea autoritǎţii unei ordini 
divine, supraordonate ordinii lumeşti; ar fi deci în 
joc o maladie incurabilǎ altfel decât prin întoarcerea 
cu faţa spre Dumnezeu. Este aceastǎ întoarcere 
condiţia sine qua non a restabilirii normalitǎţii unei 
lumi care „şi-a ieşit din ţâţâni”? Şi, mai mult: este 
aceasta singura condiţie, adicǎ nu numai necesarǎ ci 
şi suficientǎ?  

Întrebarea o gǎsim, în fond, încǎ la Platon.  
Pentru cel ce porneşte de la Platon, 

considerând cǎ filozofia nu face în dezvoltarea ei 
decât sǎ adauge noi cercuri concentrice celui 
originar, platonician, avem în chiar întrebǎrile de 
mai sus un prim punct important de contact cu 
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problematica filozofiei morale platoniciene. În ceea 
ce ne priveşte, suntem departe de a împǎrtǎşi 
convingerea cǎ totul în gândire porneşte de la Platon 
sau trece prin Platon, dar trebuie recunoscut cǎ cine 
nu-şi întoarce privirea de la autorul Republicii va 
descoperi în sistemul lui de gândire suficiente 
interferenţe cu problematica lumii de azi, suficiente 
conceptualizǎri şi moduri de a ataca întrebǎrile 
capitale, de cǎpǎtâi, demne de reţinut.  

Sǎ revenim însǎ la întrebarea despre care 
vorbeam mai sus. O gǎsim la Platon. Nu formulatǎ 
ca atare, rǎspicat, dar deductibilǎ din aserţiunile ce 
pot fi privite ca posibile rǎspunsuri la întrebarea cu 
privire la condiţiile necesare şi suficiente ale bunei 
ordini politice şi morale. Se ştie cǎ recunoaşterea 
autoritǎţii divine este pentru Platon garantul ordinii 
ideale în cetatea cea bunǎ. Dar ascultarea de legile 
divine reclamǎ mai mult decât simpla recunoaştere 
şi ascultare „formalǎ” a acestei autoritǎţi; reclamǎ 
un gigantic efort de cunoaştere a ceea ce vrea şi 
porunceşte Zeul; mesajul poate fi emis şi poate 
ajunge pe cǎi de nepǎtruns, sau doar iraţionale, dar 
în conţinutul ei porunca divinǎ este raţionalǎ, 
fiindcǎ, dupǎ Platon, nu poate contrazice legile 
logicii, ordinea bunǎ nu poate fi decât raţionalǎ, fie 
cǎ este vorba de legile mişcǎrii astrelor pe 
firmament, de exigenţele logicii sau de 
exemplaritatea moralǎ – în joc este o raţionalitate a 
ordinii care trebuie ascultatǎ şi, pentru a fi ascultatǎ, 
trebuie cunoscutǎ. Cunoaşterea şi adevǎrul sunt 
condiţii necesare pentru împlinirea binelui suveran 
şi a comandamentelor de ultimǎ sursǎ, adicǎ a 
comandamentelor divine. Deci nu numai Zeul, ci şi 
cugetarea concurǎ la intrarea în ordinea bunǎ. De 
aceea, în cetatea idealǎ trebuie sǎ cârmuiascǎ 
cunoscǎtorul, pǎzitorul şi împlinitorul Binelui, şi 
anume filozoful, nicidecum sacerdotul!  

Dezideratul lui Platon apare, la prima vedere, 
ca aspectul cel mai utopic al unui model în 
întregime utopic, iar utopia ca atare nu se bucură 
astǎzi de prea mare credit. (Sǎ lǎsǎm la o parte 
discreditarea gândirii utopice, ai cǎrei gropari 
încearcǎ s-o înmormânteze de vie, fǎrǎ sǎ observe, 
aceşti gropari, cǎ în vǎzul lor se nasc veritabile 
utopii, plǎcute de data aceasta ochilor lor, de pildǎ 
„sfârşitul istoriei”.) Ideea filozofului-rege, aşa cum 
au remarcat unii exegeţi, nu este absurdǎ decât 
înţeleasǎ literal; şi poate cǎ ideea era într-adevǎr 
absurdǎ la origine, dar astǎzi nu mai apare la fel, 
întrucât prin filozof Platon avea în vedere pe 
depozitarul întregii cunoaşteri fundamentale a epocii 
sale (cunoaştere naturalistǎ, teologicǎ, politicǎ şi 
moralǎ). Scoasǎ din contextul iniţial şi reformulatǎ 
în noul context, ideea lui Platon sunǎ actualmente 

destul de atrǎgǎtor: conducerea politicǎ presupune o 
cunoaştere expertǎ, care se extinde de la cunoaşterea 
treburilor politice propriu-zise la o cunoaştere 
globalǎ, a raporturilor noastre cu natura, a 
raporturilor interumane, a propriilor noastre acţiuni, 
scopuri, interese, motivaţii, valori etc. Ideea pare şi 
astǎzi utopicǎ, dar va fi oare aşa şi pe un termen mai 
lung, când tehnica planetarǎ şi procesul globalizǎrii 
vor duce în cele din urmǎ la un guvernǎmânt 
planetar ?  

 
Pornind de la Platon se poate într-adevǎr 

ajunge departe… adicǎ foarte aproape de 
problemele lumii de azi; iar astfel îndepǎrtǎrii de 
Platon a filozofiei îi urmeazǎ o reapropiere. 
Fenomenul nu este singular; cometele filozofice 
evolueazǎ pe trasee impredictible şi revin uneori, 
când te-ai aştepta mai puţin, în zarea noastrǎ 
filozoficǎ, reeditând evenimentul originar. Vom 
exemplifica prin douǎ motive platoniciene situate în 
plinǎ actualitate. Ele marchează tot atâtea întoarceri 
la Platon. 

Primul: etica virtuţilor revine în actualitate. 
Perioada dominaţiei necontestate a eticii de 
inspiraţie kantiană – o eticǎ centratǎ în jurul 
conceptului datoriei – a rǎmas în urmǎ. Aceasta nu 
înseamnǎ cǎ însuşi conceptul datoriei a fost abolit, 
dupǎ cum nici dominaţia gândirii kantiene nu a 
desfiinţat ideea de virtute. Problema este numai una 
de prioritate: omul virtuos al lui Kant este cel al 
legii morale, cunoaşterea moralǎ se reduce la a-ţi 
cunoaşte datoria, fapta moralǎ se reduce la  a-ţi face 
datoria. Însǎ cunoaşterea datoriei este înţeleasǎ într-
un sens prea limitat: identificarea formalǎ a legii, a 
autoritǎţii, a poruncii. A-ţi face datoria înseamnǎ a 
asculta de poruncǎ, fǎrǎ a-ţi asculta inima, fǎrǎ a-ţi 
exercita bunul simţ şi facultatea de a discerne între 
bine şi rǎu şi mai ales fǎrǎ a pune în discuţie înseşi 
temeiurile adânci ale justificǎrii conţinuturilor de 
normǎ, ajungând pânǎ la chestionarea raportului ei 
(care poate fi de compatibilitate şi implicare, sau de 
incompatibilitate) cu Binele suveran, sau, dacǎ 
vrem, cu imperiul universal al scopurilor. În felul 
acesta, omul virtuos al lui Kant este prin definiţie 
omul datoriei, omul subordonǎrii şi al ascultǎrii faţǎ 
de autoritate. Dar în felul acesta se ridicǎ însǎşi 
problema moralitǎţii unei categorii speciale de fapte, 
şi anume moralitatea faptelor de ascultare de 
autoritate. La acest capitol, ştim foarte bine cum au 
stat, istoriceşte vorbind, lucrurile. Omul virtuţii şi al 
vieţii demne reduse la datorie reuşeste optim când 
datoria este bunǎ şi eşueazǎ dezastruos când datoria 
este rea, pentru cǎ el nu ajunge să discearnǎ între 
datoria bunǎ şi datoria rea. Pe scurt, ideea de datorie 



PERSPECTIVES PHILOSOPHIQUES ET IDÉOLOGIES – DE LA T HÉORIE À LA PRAXIS 

 
 

Dialogos  � 11/2005 30 

nu poate suplini distincţia dintre bine si rǎu, ci o 
presupune. (Nu suntem siguri cǎ o caracterizare prea 
sumarǎ a eticii de tip kantian, precum aceasta la care 
am recurs, este mai mult decât o caricaturǎ; dar 
aceastǎ caricaturǎ e chiar modul popular, de masǎ, al 
înţelegerii eticii kantiene – felul cum ea a fost 
înţeleasǎ şi urmatǎ de masele germane în al doilea 
rǎzboi mondial.) Or, revenirea la Platon este tocmai 
o posibilǎ întoarcere la etica virtuţilor, o eticǎ 
întemeiatǎ pe cunoaşterea binelui şi a rǎului; ce-i 
drept, nu ne mai putem întoarce la Platon fǎcând 
abstracţie de problema datoriei, de întreaga 
problematicǎ a eticii kantiene.  

Un al doilea moment de întoarcere la Platon a 
fost deja sugerat mai sus şi nu ne rǎmâne decât să-l 
enunţǎm mai explicit: politica nu mai poate fi 
despǎrţitǎ de moralǎ, filozofia politicǎ de eticǎ. Se 
pot scrie tratate separate de politicǎ şi de eticǎ, aşa 
cum a procedat şi Aristotel (spre deosebire de 
Platon), dar de la Platon încoace ştim – deşi uitǎm 
adesea şi suntem constrânşi adesea sǎ ne reamintim 
– cǎ în ultimǎ instanţǎ ştiinţa politicǎ şi etica sunt 
deopotrivǎ ştiinţe ale binelui şi rǎului din relaţiile 
inter- şi intraumane. Aspectul etic al politicii 
priveşte desigur deontologia acţiunii politice. Dar 
elementul cel mai important îl constituie dreptatea. 
Virtute cardinalǎ, prima dintre virtuţi, dupǎ Platon, 
cerinţa dreptǎţii, instaurarea unei ordini drepte şi 
apǎrarea temeliilor dreptǎţii reprezintǎ problema 
fundamentalǎ a politicii în lumea de azi: e vorba nu 
numai de dreptatea înǎuntrul societǎţilor moderne, ci 
şi de normele dreptǎţii înǎuntrul comunitǎţii 
mondiale de naţiuni. 

Greşesc profund politicienii şi teoreticienii 

care considerǎ cǎ globalizarea pieţelor şi domnia 
neîngrǎditǎ a normelor liberei competiţii vor 
instaura de la sine dreptatea în sfera principalelor 
relaţii interumane şi internationale - relaţiile 
economice de schimb. Libera concurenţǎ şi liberul 
schimb pe cele patru pieţe internaţionale comportǎ 
anumite îngrǎdiri fireşti – şi ele nu merg întotdeauna 
în direcţia armonizǎrii diverselor interese (cât de 
liberǎ, de exemplu, este piaţa internaţionalǎ a 
muncii?). Dezvoltarea economicǎ a ţǎrilor înapoiate 
nu poate fi susţinutǎ nici ea fǎrǎ un ajutor extern 
dezinteresat, deci fǎrǎ un altruism slujit de o nouǎ 
înţelegere a interesului celor bogaţi de a acorda 
sǎracilor un ajutor neînsoţit de profit pentru cei 
dintâi, ci de pierderi. Fǎrǎ îndoialǎ cǎ a pune astfel 
problemele lumii actuale este o utopie mai mare 
decât utopia lui Platon şi desigur cǎ se vor gǎsi 
suficienţi filozofi care sǎ argumenteze caracterul 
neraţional şi nerezonabil al unor asemenea 
propuneri. Rǎmânând în orizontul lumii de azi 
desigur cǎ ei au dreptate.  

Dar dacǎ nu suntem iremediabil pesimişti, va 
trebui sǎ admitem cǎ lumea de mâine nu va semǎna 
cu cea de astǎzi, iar criteriile dreptǎţii vor fi ajustate 
corespunzǎtor tocmai pentru a atenua inegalitǎţile 
uriaşe ale prezentului; nu ştim pânǎ la capǎt ce este 
dreptatea, normele ei trebuie încǎ descoperite, 
„inventate” de praxisul uman, dar sigur este cǎ 
marile inegalitǎţi sunt semnalul unor mari 
nedreptǎţi. Etica virtuţilor a avut în trecut în centrul 
ei problema fericirii individului; o nouǎ tematizare a 
acestei etici va pune în centrul ei nu fericirea ci, 
mult mai realist, obiectivul unei vieţi mai bune 
pentru toţi.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 


